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POLICIA ADSCRITA A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA,
EXPEDIENTE: 17%4/2022 1 1.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenadag, Bd]_Cf Cdalifornia, veintiocho de marzo de dos mil
v—ein-ﬁ’rrés.
' SENTENCIA DEFINITIVA, que deciara la nulidod de la
boleta de infraccidén de transito impugnada.

GLOSARIO
-Laparfe actora 1:. 32 XX £ ¥ % %

- La parte actord 2: ¥ wex % 5 % % s 1
-Lla policia: Juana Ydnet Avalos Magdaleno, pclicia

adscrita a la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de
Ensenada, Baja California.

- Reglamento; Reglamento de Trdnsito para el Municipio
de Ensenadq, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Bstatal de Justicia Administrativg
de Baja California.
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Lo demanda se presentd- el si

Presentacién.

L.

dicembre de dos mil veintidds.
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Admision.

Ill. Acto impugnado. La boleta de infraccidon de irénsito

acuerdo del ocho de dicembre de dos mil veinlidds.

agll

3
I

nUMerossxotxxg -de fecha cuatro de dicembre de do

veintidds, levantada por el polficic.

IV. Confestacidon de demanda. El policia contestd la

demanda en términos del escrito visible en autos o fojas 022 o

026.

V. Citacidén. Quedd cerrada la instruccion del juicic v se

/

cité a las partes para oir sentencia, en acuerdo del veintiuno

de marze de dos mil ventitrés.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es compsiente

para. conocer del presente juicic por razon de la materia, al

promoverse en confra de un acto administrative [colefo de
infraccién de frdnsito] emdnado de una autoridad de g

administracidn

Baj

de Ensenadq,

pUblica  municipal

California; de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 28,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el ariiculo 24,

Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competenie pard

conocer del presentfe juicio por virtud del ferritorio, ya que el

domicilio de la parfe actora 1 y parfe actora 2 se encuenirg
dentro de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno

del Tribunal Esfatal en sesidn del siefe dge julio de mi
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novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Lo parfe acfora 2, no fiene interés juridico parg
reclamar la nulidad de la bolela de infraccién de irénsito

- impugnada.

El primer pdrrafo de la fraccidn It del arficulo 34 de la Ley
del Tribunal establece lo que debe entenderse por interés
juridico; como se expone a confinuacion:

ARTICULO 54.- E ‘juicio ante el Tribunal Estatal de Jusficia

Administrativa es improcedente confra actos ¢ TGSO]QC?O!’]SSI

.

- Que s& hayan consumddo de modo ireparable o gue no

afecten el interés juridico del demandanie, entendiéndose por

éste, la afectacidn de un derecho subjetivo o la lesion objefiva al
particuler derivada de un acto administrafive © por una resolucion
de las qutoridades fiscales contraros a la ley;

Atendiendo al contenido del disposifivo legd franscrito,
una de las condiciones para gue exista el inferés juridico
como derecho subjefivo pUblico, es la aptifud de su fifular
para exigir del obligado su safisfaccidon medianfe o
prestacién debida, esto es, que el acte impugnado produzca
una. afectaciéon inmediata v directa en su esfera juridica, por

ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesidn obietiva, la entonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Esfafal ha emitfido

fesis aislada relevante! en el sentido de gue, para acreditar su

1 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDQ SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHQ; consuifable en el Boletin del Tribunal
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existencia, basta con que indirectamente al demandante se
le ocasione un petjuicio, siendo un interés calificado por o
posicién de hecho en gue se encuenira © por ser &l

destinatario del acto administrativo.

Ahora bien, a efecto de deducir el interés juridice de o
parte actora 2, como derecho publico subjefivo, © lesion
‘objefiva gue se le causa, para estar en apfifud de reclamar la
nulidad de la boleta de infraccidn de iransito, es menester
aque el policia en ese documenfo le impute directamente

infraccidn a preceptos legales del Reglamento.

Tal supuesto, no ocurre en el caso concrefo, pues en la
boleta de 'Infrczc;cién de irdnsito impugnada el policia
Unicamente asentd que el conductor es la parfe acrora 1.

En razdn de lo anterior, v dado que la parfe acfora Z no

tiene interés jutidico para reclamar la nulidad de la boleta de

infraccién  de  frdnsifo  impugnada, se  actualiza
indudablemente la causal de improcedencia prevista en la
fraccion 1, primer parrafo, del arficulo 54 de o Ley cef

Tribunal.

Por virtud del surgimienio de la citada hip&tesis de
improcedencia, lo conducente es decrefar y se decreta el
sobreseimiento de este Juicio, Unicamente en relacion a id
parte acfora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55,

fraccién |, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

" de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja Cdlifornic. Afio 7, NUmeros 1oy 14,
Enero-Agosto 1999.
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El policia, en la boleta de infraccién de fransito
impugnada, indicd que la parfe actora 1 infringid el numerdl

239 del Reglamento.

la cuestidn a dilucidar en la presente confroversia es
respecto a la legalidad de dicha bolefa de Infraccion de
trénsito: atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda,

1.2 El pdh‘cr’cs es auloridad incompetente para imponer
sancidén a la parfe aclora 1, especificamente, cuando es
sometida a prueba para deteccién del grado de niveles de

- glcoholemia.

'- El arficulo 107 de la Ley del Tribunal establece cue las
sentencias que dicte este organo jurisdiccional no
necesifardn formulismo alguno. De fal manera, se considera
anglizar en primer término el segundo de .!os motivos de
inconformidad, en el gue sostiene que el policia es autoridad

incompetente para sancionar por infringirse €l arficulo 239 del

Reglamento.

Para apoyar lo anterior resula aplicable, por analogia, o

tesis de jurisprudencia que a continuacion se franscribe:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEM
LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. De acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 237 {reformado por el Decreio de
5 de ensfo de 1988) v 238 del Cédigo Fiscal de fa Federacion, e
orden 16gico en el estudio de lcs causales de nulidad fiene gque ser
el siguiente: Se debe analizar en primer lugar, la incompelencia del
funcionario que haya dictado la resolucién reclamada U ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resclucion; si
dicha causal resulia fundada, slio es bastante para declarar la

nulided lisa y llana de la resolucién, sin que deban estudiarse las
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siguienfes. En cambio, §i [ misma resulfara infundada, se debe
enfrar al estudic de la totalidad de los argumentos relciivos a lg
omisidn de requisitos formales v a vicics del procedimienio. oun
cuando uno © mds de esos argumentos resulien fundados; v
solamente en el caso de que la fotalidad de los argumentos antes
precisados resultaran infundados, se enfrard ol estudio de las
cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad en el estudio de
las violaciones formaies v de los vicios de procedimisnio fiene la
finalidad de administrar una justicia completa y evitar, en lo posible
el reenvic "gue es causa de retardo injustificado en o resolucion de
asuntos y que implicaria labor injustificada para ia Justicia Federal”,
seguln se apunta en el Dictamen de ia Camara de Diputcdos, de
fecha 26 de diciembre de 1987, conforme al cudal se aprobd o

: reforma al arficulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion indicada.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 1322/93. Eduardo Pefia NUfiez, (Recurrente: Direcior
General Juridico de la Confraloria General de la Federacion). 11 e
noviembre de 1993. Unanimidad de votfos: Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoeitia, Secretaria: Marfa del Consuelo NUfez de

Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maquilas Madrid, S. A. [Recurrente:
Administrador de [o Contencioso "2" de la 3.H.C.P.}). 25 de maoyo de
1994. Urianimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Orfiz Mayagoitia.

Secretaria: Mara del Consuelo NUfez de Gonzdalez.

- Amparo directo 1182/94. Operaciones Técnicas, 5. A. de C.V. 14 de
julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guilermo [ Crtiz

MoyogOi?Eo.-SecreforIa: Angelina Herndndez Herndndez,

Amparo directo 1062/95, Miguel Horta Cepeda. 18 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponenie: Carlos Amado Ydiez.

Secretario: Mario Flores Garcia.
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Amparo directo 1202/96. Tomogrdﬁo Computada, S. A. 23 ds mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo lfurbe Rivos.

Secretaria: Aima Delia Aguilaor Chévez Nava.

Registro digital: 202331. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio.

Novena Epo.cc:, Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.20.A. J/9. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo {il, Junic de

1996, pdgina 735. Tipo: Jurisprudencia.

Asl, la parfe actora 1 ofirma en su segundo mofivo de
inconformidad que el policia no cuenta con poder, encargo
o documento aue lo faculte para emitir en su contra la boleta

de infraccién de transito impugnada.

Los argumentos anferiores son fundados v operanies por
lo siguiente:
Como fue expuesto, en la boleta de infraccion de frdnsiio

impugnada se afribuye a la parte actora 1 el haber infringido

el numeral 239 del Reglamento.

Como motivacién de la conducta infraciora, dentro del
recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION
(NARRAC!ON DE HECHOS)n, con lefra manuscrita el policia
asentd la siguiente leyenda:

«No aplo para conducir segUn grodo de glcoholemica de 0.67 mg/l

estado de Ebriedad Art. 255 del Cédigo Penal de Baja Californian

A su vez, en el aparfado denominado «OBSERVACIONESH
el policia asentd con letra manuscrita:

«Prueba de alcoholemia redlizoda de acuerdo con el programa

nacional de alcchotiimettic de la Secretaria de Saluc. Tiene su

documentacién en su persona.y

De lo antes expuesto, se desprende que |d parfe actora ]

fue intervenida con motivo de un operativo preveniivo de
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- conduccion vehiculos en esfado de ebriedad, vy el policia hizo
constar que, por el grado alccholemia obtenido como

resultado de una prueba, no era apta para conductr.

Ahora bien, tratdndose de infracciones de frdnsito por
rebasar niveles de concentracion de alcohol al conducir,
obtenido en prueba reclizada en puntc de confrol de
alcoholimeiria, el Reglamento en sus arficulos &, 6, 42 v 239
dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Transito Municipal, as
siguientes:

]
d G).- Los Jueces Calificadores.

ARTICULO é- El C. Presidente Municipal, es lo autoridad faculiada
para dictar vy aplicar las medidas que considere necesQrias para
hacer cumplir este Reglamento y para dictar y aplicar las medidas
que considere necesarias para la consecucion de los fines que
persigue, dsi como para imponer sanciones, faculicdes que se

_ejerc:er'c’m por conducto de las avioridades designadas para ello.

Pard los efectos del presente Reglomenio y para su debido
inferpretaciéon, a continuacién se defingn clgunos de los términos

empleados en sus diversos articulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO: Instrumento sumamente precisc  disefado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en o
sangre, a fravés del dliento expirado, uflilizdndose boquillas

desechables, requiriéndose una expiracion contfinua.”

ARTICULO 42.- Con el objefivo de disuadir a los ciudadano de
ingerir bebidas alcohslicas y manejar vehiculos y a fin de aumentar
la seguridad fisica v patrimonial de los indistintos usuarios de las vias
pUblicas, la Direccién de Seguridad PUblica Municipal, en aras ds

tutelar la vida v bienes del conductor, sus acompanantes y el resto




Sentencia
179672022 4T,
ki

BAJA CALIFORNIA

de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehiculos en estado de ebriedad, siguiendo el Profocolo para la
Implementacién de Puntos de Cenirol de Alconalimetria, ast como
el Programa Nacional de Alcoholimetria de la Secretaria de Salud y

su Manual de Implemeniacion de operativos.

Para tal efecto se utiizard el analizador evidencial de aliento
espirado, aparato conocido como Alcoholimetro, que deberd
cumplir con en los pardmetros establecidos en el Proyecic de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos o guienes se les
encuenire cometiendo actos que violen las disposiciones del
presenie Reglomento y muesiren sinfomas de ingesTd de bpebidas
~alcehdlicas y la conduccién de automévil, quedan cbligados ¢
someterse a los pruebas para la deteccion del grado de

alcoholemia.

En caso de gue el presunto infractor, se rehUse o someterse a la
deteccién, se le considerard como ‘no apto para conducir” sin
importar su grado de alcoholemia y se orocederd conforme el

tercer parafo del articulo 41 de este mismo ordencmiento.

La Direccion de Seguridad PUblica Municipal, a efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicos v la conduccién de
qutomdviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetria,
en coordinacién con diversas autoridades sanitarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo el Profocolo para la implementacién
de Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de la

ciudad v del municipio.

Los agenfes de fransito seleccionarén aleatoriamente o 108
vehiculos que crucen ei punto de control, cuyo conducior deberd
detener su marcha, responder a los cuestionamientes gue haga la
qutoridad y de ser seleccionado, serd enviado ¢ ung zonda segurd,
para someterse a las pruebas para deteccion del grado de niveles

de dlcoholemid.

Sin olvidar que la auteridad debe indicar al conducter que se le
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reglizaré la prueba con el cbieto de determinar presencia de
aleohol, siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho @ presentar
el recurso corespondiente que sefiala el arficulo 244 de este

reglamento.

En caso de gue el resultado de la prueba realizada ol conductor
rebase los niveles de dlcohol, conforme los siguientes niveles de

clcoholemia, se te informard el proced_imien’ro de sancién o seguir:
Grados de alccholemia mg/L - Clasificacién — Penalizacion

0.01 a 0.07 ~Tolerancia - Sin penalizacion

0.08 a 0.19 - Alierito alcohdlico — 10 UMA

0.20 a 0.39 — Ebric incompleto — 40 UMA

1040 mg/L en adelante - No apfo para conducir — 120 UMA Y

" arreste inconmutable v retiro del vehiculo.

Fl oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el rasulfacio v lo
pasard ol médico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.
Quien emitira el certificade corespondiente vy el dictamen que
contenga el tiempo estimado de recuperacion, lumando los

documentos al Juez Calificador.

En caso dé que el presunto infractor alegue error en el resultade, s&
deberd someler a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetria, en la gque el médico deberd hacer

una segunda valoracién por método clinico.

La sancién de aresto al conductor serd de 24 a 36 horas segin el

estimado de recuperacion.

El comprobanie de los resuliados de la prueba v el cedificado

médico se deberdn anexar a la boleia de infraccidn gue emiig &l

Juez Cdlificador, para ser enfregados. al infractor del acio

adminisirative al que fue sometido.

Atendiendo al contenido de los preceptos legales

transcritos, se observa lo siguiente:
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- Los jueces calificadores son autoridades designadas que

ejercen la facultad del presidente municipal para imponer

sanciones:

- En ios operoﬁv"os pre.vénﬂvos- de conduccidon de
vehiculos en estado de ebriedad, implementados por |a
Direccidén de Seguridad Publica Municipal en diversos punios
de la ciudad y del municipio, los conduciores guedan
obligados a someterse a las pruebas de para la defeccion del
grado de alcoholemia; viilizando el instrumento identificado

como alcoholimétro;

- Los agentes de irdnsito serdn quienes seleccionaran
qlé;c:if'orio_me_n‘re a los vehiculos gque crucen el punto de
control, cuestionardn y someterdn al conductor a las pruebas
del grado de niveles de alcoholemia, especificamente o lg

prueba de alcoholimetro:

- Cuando el resullado de la prueba del olcoholimefro
rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en &l
numeral 23% del Reglamento, los agentes de frdnsito

informardn al conductor el procedimiento de sancion;

- El oficial qué aplique la prueba de alcoholimetro deberd
impﬁmir el resultado vy pasard al conductor con un médico de
la Direccién de Seguridad PUblica Municipal para gque emita
un cerfificado y dictamen que conftenga el flempo de

recuperacion; turnando tfales documentos al juez calificador;

- BEn caso de que el conductor alegue emor en €l
resulfado de la prueba, deberd ser somefido a una nueva
prueba confimateria, v el médico deberd hacer una

segunda vaioracion por método clinico;
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-La sancién de arresto al conductor, que imponga el juez
calificador, serd de 24 a 36 horas, segin el estado de

recuperacion; y

- El comprobante de los resultados de la prueba del
alcoholimetro y certificado médico, se deben anexar d la
boleta de infraccién gue emite el juez cdlificador, en la cual
impone la sancién que correspondad (segUn la clasificacion-
penalizacién de los grados de alcoholemia mg/L), para ser
entregada precisamente al conductor que fue sometido a

dicha prueba..

Asi pues, se concluye que Unicamente corresponde a un
jue'zé calificador municipal la faculiad de imponer und sancion
en UMA [(Unidad de Medida y Actualizacién] al conductor
sometido a prueba del alcoholimetro en punto de conftrol de

adlcoholimetria; pues para estos cdasos en especifico, las

“atribuciones que corresponde a los oficiales de policia vy

transito municipal se limitan a seleccionar aleatoriamente los
vehiculos que crucen el punfo de confrol, cuestionar y aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resultado gue arroje
la misma prueba, y pasar al conductor al médico gue emifd

el certificado y dictamen correspondiente.

En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge ld
causal nulidad prevista en la fraccién | del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, pues al fratarse de una disposicién especial

del Reglamento, articulo 239, el policia carece de

atribuciones legales para levaniar infraccién de trdnsito que

imponga a la parte actora 1 sancién cuando es infervenidd
en punto de confrol de alcoholimetria y es sometida a prueba

para la deteccién del grado de niveles de alcoholemia.
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Es ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad
gue invoca la parte acfora T en su escrifo Inicial de
demanda, ya gue independientemente del resuliado de su
estudio el sentido del falio seria el decretado en parrafos
anferiores; sin que ello implique fransgredir el principic de
exhaustividad que rige en la sentencia, en relacién con o

'previs’ro en el numeral 107 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente JuiCio coniencioso

administrativo, Gnicamente en contra de la parfe acfora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn de fransito nimerowsxwesa de fecha cuafro de

dicermbre de dos mil veintidds, levaniada por el policia.

TERCERO. Se condenda ¢l policia a emifir una resolucion en
o que cancele la boleia de infraccién declara nula en &l
punto resolutivo anterior, 'y sefale que es autoridad
incompetente para imponer ¢ parte acfora 1 una sancion
prevista en el arficulo 239 del Reglamento, cuando es
intervenida en punto de control de alcoholimetria v es

sometida a prueba para la defeccion del grado de niveles de

alcoholemia.

CUARTO. Todlo vez que no procede recurso glguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presenie
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articutos 110 y 154 de la Ley del Tribundl.

Con fundamento en lo dispuesio en el articulo 112 de la

Ley del Tribunal, en la notificaciéon por oficio gue se haga dl
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policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles
exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal v
completo cumplimiento a la condena impuesta en punioc

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

QUINTO. Se apercibe al policia que, en Caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
_resoluﬁvos dentro del plazo concedido, se Ie impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciade de g
fraccién Il del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
“multa equivalente al valor mensual de i unidad de mediday

actualizacion.

Notifiquese por bolefin jurisdiccional a los demandanies vy
por cficio dl poficia?.
Adi lo resolvié la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal cde
Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia

Brave Castro; firmando ante la presenci'o del secretario de

“acuerdos, Juan Manuel Cru S’Qndov
\.,

NFBC/IMCS/SMaring, / /

1 :ﬁk"\ouforlza y daife.

2 Como lo dispone el articulo 49, fraccién Il. inciso b}, de la Ley del Tribunal, se ordenc d
la actuaria de la adsciipcion que por oficio nofifique al policia del contenido de esto
 sentencia gjecutoria; por virtud de ifratarse de lo primerc comunicaci ion ce

cumplimiento que preve el primer parrafo del numeral 112 de la Ley def Tiibunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdarrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica v Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccion, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 13

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Aperfura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso o la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cclifornia.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiens
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia, hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 1796/2022
JT. en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en trece fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION 1II, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



