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POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD  PUBLICA  MUNICIFAL  DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1704/2022 1.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, once de cbril de dos mil veintitrés

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de ia boleta de

infraccidon de tréansito impugnada.

GLOSARIO

- La parte acfora I: kX t5
- La parte actora 2: %¥¥ Xl yyt

- Bl policia: Miguel Ange! Figueroa Echeverria, policia adscrito a
ia Direccion de Seguridad POblica Municipal de Ensenada, Baja

Cdalifornia.

- Reglamento: Reglamenio de Trdnsito para el Municipio de

tnsenadda, Baja California.

- ley del Trbunal: Ley del Tribunal Esiatal de Justicia

Administrativa de Baja Californic.

- Tribunai Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baoja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacién. La demandd se presentd el cuctro de noviembre

de dos mil veintidds.

[I. Admisidn. La demanda se admitid a tramite en acuerdo del

siete de noviembre de dos mil veintidds.

. Acto impugnade. La bolefa de infraccion de trénsito nimero
swppstaert levantada por el policia en fecha veintitrés de ociubre de

dos mil veintidds.

IV. Contestacidon de demanda. E policic contes!d ia demanda en

férminos de escrito visible en autos a fojas 023 a 027.

V. Citacién. Quedd cerrada lc instruccion del juicio y se citd a las
partes para oir sentencia, en acuerdo del veinticuctro de enero de

dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es compelente para
conocer del presente juicio por razdn de la materia, al promoverse
en contra de un acto administrativo [bolela de infraccion de
transito] emanado de una autoridad de la administracidon publica
municipal de esta ciudad, de conformidad con o dispuesto por

articulo 26, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Ast también, conforme a lo previsio en el Ultime pdrafo del
mismo arliculo 26, de la Ley del Tribunal, es competenie parag
conocer del presente juicio por virw‘u_ci del teriterio, ya que el
domicilio sefalado por la parfe actora 1 v parfe aclora 2 en su
demanda se encuentra dentro de su circunscripcicn ferritorial;
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en sesidn del siete de ulio

de mil novecientos noventa y ocho.
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte acfora 2 no tiene interés juridice para reciamar lg

nulidad de la boleta de infracciéon de fransito impugnadoa.

El primer pdrrafo de la fraccion |l del arficulo 54 de la Ley del
Tribunal establece lo gque debe entenderse por inferés juridico;
COMo se expone o coniinuacion:

ARTICULO 54.- Fl juicic ante el Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa es

improcedente contra aclos o resoluciones:
[...]

il.- Que se hayan consumado de modo irepcrable o gue no afeclen el
interés juridico de!l demandante, entendiéndose por éste, la afectacion de
un derecho subjetivo o ia lesion objetiva al particular derivada de un acto
administrative o por una resolucion de las autoridades fiscales contrarios a
ialey;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal franscrito, una de
las condiciones pora gue exista el interés juridico como derecho
subietivo pUblico, es la apfitud de su titular para exigir del obligado
su satisfaccion mediante la prestacién debida, esto es, gque el acto
impugnado produzca una afectacion inmediata y directa en su

esfera juridica, por ser el fitular del derecho subjeiivo.

- En cuanto a la lesidon objetiva, la entonces Primerca Sala [ahora
Juzgado Primero] de este Tribunal Esfatal ha emitido fesis aisiaca
relevante’ en el senfide de que, para acreditar su existencia, basta
con gue indirectamente al demandante se le ocasione un perjuicio,

siendo un interés calificado porla

I NTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR ACTO
ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Bolelin del Tribunat de lo
Contencioso Administrative del Estado de Baja California, ARo 9, NOmeros 15y 16, Enero-Agosla
1999,
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BAJA CALIFORNIA
- posicidn de hecho en gue se encuenira o por ser el destinatario
del acto administrativo.

Ahora bieh, para deducir el interés juridico de la parfe acfora 2,

como derecho publico subietive, o lesidn objetiva que se le causa, v

estar en gptitud de reclomar lo nulidad de la boleta de infraccidon
de Irdnsito, es menester gue el policia en ese documento le iImpute

directamente infraccion a preceptos legales del Reglamenio.

Tal supuesto, no ccurre en el caso concreto, pues en la bolefa
de infraccién de frénsito impugnada el policia Gnicamente asentd

gue el conductor es la parte actora 1.

| En razon de lo anterior, v dado que la parte actora 2 no tfiene
interés juridico para reclamar la nulidad de o boleta de infraccion
de transito impugnada, se actualiza indudablemente la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn I, primer pérrafo, del arficulo
54 de la Ley dei Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citadao hipdtesis de
improcedencia, lo ccnducente es decrefar y se decreia el
sobreseimiemo de este juicio, Unicamente en relacién a la parfe
actora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55, fraccion i,

de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El policia, en la boleta de infraccién de trdnsito impugnacda,
indicé gue la parte actora 1 infringid los articulos 237, punto &, v 239,

todos del Reglamento.
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Lo cuestidn a dilucidar en la presente controversia versa sobre
la legalidad de dicha boleta de infraccion de transito, atendiendo

a los motivos de inconformidad hechos valer en ia demanda.

1.2 El policfa incumple con formalidades legales al memento de

levantar la boleta de infraccién de trdnsite impugnada.

La parfe acfora 1, dentro de los argumentos expresados en el
mofivo de inconformidad descritfo bajo inciso ¢}, se duele de g
insuficiente identificacion del policia al momente de levantar Ia
boleta de infraccién de trdnsito impugnada. Al efecto, expresd 1o
siguiente:

qc) Asimismo, en dicha boleta, no se establece identificacion clara vy manifiesta

del agente de la Policio y Transito que la emite, pueste el supuesio elemenio
nunca se identfificd ante el suscrito, sing gue Unicamente en ¢ bolela de
infraccidon aparece el nimero de empleado, un nombre v una firma, sin gue
dicha persona se hava idenlificado fehacientemente anfe min

Los argumentos franscritos son fundados, operantes y suficientes

para declarar la nulidad de ia bolefa de infraccién de transito

impugnadd; en virtud de lo siguiente:

El numerc! 5, inciso F), del Reglamento, precisa que es outoridad

en materia de trdnsito municipal el personal que infegra Policia v

Transite Municipal.

Sitendo las boletas de infraccion de fransito un acto de molestia
al particular y, por ello, sujetas al cumplimiento de las formalidades
legales que todo acto de autoridad debe revestir en términos del |
articulo 16, primer pdrrafo, constifucional; necesariamente debe
emifirse por guien esté facultado expresamente, esto es, por quien

se identifique
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plenamente como personal gue integra la Policia v Trdnsito

Municipal.

Asi, para dar certeza al presunfo infractor que se encuenira
ante autoridad en materia de fransito municipal, es menester que el
funcionario emisor cumpla con la obligacién de identificarse
plenamente, debiendo asenfar en la boleta de infraccion
correspondiente los datos minimos que permitan dar a conoecer al
conductor que sf es personal gue integra la Policia y Trénsito

MU nicipg!.

En el caso de estudio, la boleta de infraccion de irdnsito
impugnada  es elaborada bgjo un formato preimpreso. Para
identificar a la autoridad emisora, en ella se contiene un recuadro
denominado «ELEMENTO QUE ELABORG LA INFRACCION), gue
denfro del mismo se llena con letra manuscrita los diversos rubros:

(NOMBRE», «GRADO», «EMPLEADOn, A BORDO DE UNIDADn vy
GFIRMAD.

Sin embargo, el solo dar a conocer el nombre del «elementon,
SU grado, su nome{o de empleado vy el nimero de la unidad gue
aborda, no brinda certeza juridica al parficular de guien le impone
sanciones es precisamente una autoridad en materia de fransito
municipal: pues como ocurre en el caso de estudio, el paolicia no
agsentd los datos del documento bajo el cual, ante o parfe actora

1, se identificd plenamente como persenal que integra la Policia y

Tréansito Municipal.

Asl pues, no basta con gue el policia en ia boleta de infraccidon
de transito impugnada solo dé a conocer su nombre, grado,
numero de empleado vy el nimero de o unidad {patrulia)] gue

abordaba; pues ello no brinda
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seguridad  juridica al conducior de que si es autoridad
competente para determinar a su cargo infracciones de fransito,
esto es, no hace constar cual documento mostréd a la parfe aciora
I gue menciona que &s un «elementon integrante de lo Policia vy

Transito Municipal.

No pasa desapercibido que, en ias formalidodes a seguirse
narg el levantamiento de boletas de infraccion de ransito, previsias
en el numeral 37 del Reglamento, no se contempla la obligacion ¢
los miembros de Policia y Transitfo Municipal de dar a conocer al
conductor el documémo con qgue se idenfifican v, ademds, hacer
c:onsTc:zi"en la propia boleta de infraccidn los datos minimos de tal
documento que refieran ¢ su cargo como autoridad en materia de
fransito municipal.

Sin embargo, ello no es obstdculo para cumplir con el deber de
dar certeza juridica af conductor de que, precisamente, se frata de
un miembro de Policia v Transitc Municipal gue le alribuye el haber
comelido infracciones de trdnsito, mediante el cumplimiento de la
formalidades que prevé dicho articule 37 del Reglamento, esto es,
es la autoridad municipal que tiene facultades para indicar que
detenga la marcha del vehicuio; para sefialar la infraccion gue ha
cometido v el arficulo del reglamento infringide; para soiciiar gue
muestre vy enfregue la licencia de conducir y tarjeta de circulacion;
para recabar la firma y enfregarle copic; para senaiar el piczo gue
fiene para pagar (la mulia); y para indicar gue la boleta de
infraccion ampara la gusencia del documento retenido duranie el

plazo que se fiene para pagar la mulfa.
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Asi pues, se resuelve gue la omisién del policia de haber hecho

constar en ta boleta de infraccion de trénsito impugnada gue se

identificd ante la parte actfora 1 como personal de Policia y Transito

Municipal v, ademds, de haber senaclado los datos del documento

mostrado gue le da tal cardcter, produjo inseguridad juridica v dejo

en

estado de indefension a la parte actfora 1, pues no estuvo en

posibilidad de conocer gue se frafa de una autoridad en materic

de

frénsifo municipal quien le alribuye la comision de conductas

infractoras a preceptos legales del Reglamento.

Sirve de apoyo a lo anterior, v aplicable por analogia, la tesis

aislada de subsecuente insercion:

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y VIAUDAD DEL ESTADO DE
IACATECAS. ES NECESARIO QUE EL AGENTE QUE LA IMPONE PRECISE EN LA ROLETA
CORRESPONDIENTE LOS DATOS MINIMOS QUE PERMITAN AUTENTIFICAR EL GAFETE COM EL
CUAL SE IDENTIFICA, ATENTQ AL DERECHQO HUMANQ A LA SEGURIDAD JURIDICA. De
conformidad con ios articulos 1, fracciones Ly I, 4, fracciones VI, Villy XViy 11, froccidn V,
de la Ley del Sistemma Gstatal de Seguridad Publica de Zacatecas, en relacidon con los
diversos 3, fraccidn VI v 4, fracciones | a IV, del Reglamento General de la Lay de

Transporte, Transito vy Vialidad de la propia enfidad, &l precepto 54 del ordenamiento

. invocado en primer orden es oplicable ¢ los agentes de la Direccidn de lo Policia de

Seguridad Vial estatales, of imponerles, por un lado, la obligacién de identificarse ante los
ciudadanos para que éstos se cercloren de su registro v, por ofro, establecer que sus
gafetes o docurmnenios de identificacion deben reunir determinados requisitos, cuando
menos, el nombre, carge, fotografia, huella digital, nombre de la instifucion a la que
pertenecen v la dcwe de inscripcion en el Registro Nacional de Personal de Seguidac
Pablica, asi come las medidas de seguridad gue garonticen su autenticidad. Por fanto, s
bien es cierto gue el artficulo 13, fraccion i, del mencicnado regiaomento no regula
expresaments |os requisitos que debe cumplir un agente o policia de seguridaed vial a
imponer una multa por infraccién a las normas de fransito y viglidad, .a fin de safisfacer sy
obligocion de identificarse plenamente ante el ciudadano a guien la aplica, mdas alld de
la exigencia de mostrarle el gafete, también lo es que con fundamento en et invocado
arficulo 54, es necesario gue precise en ia belela comespondienia los datos minimos gue

permitan autentificar el gafete con el cual se identifica, por
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sjemplo: el nombre de la institucién que lo expide, su vigencia y el nimerc o malicula
que por su orden lo distingue de ofros de su misma especie. Lo anferior es conforme con
el derecho humano o la seguridad juridica respecio de los actos de las autoridodes
administrativas, inmersc en el arficulo 16 de lo Corta Magna, que implica que fos
afectados tengan la certeza de quién s la persona que [os sanciond v si tiene faculiades
+ para hacerlo como autoridad del Estado (competencia): esto es, como parie del
derecho segurc que reconoce diche precepto constitucional, de acuerde con el cudl,
las autoridades deben observar los requisitos que las normas secundarios establecen para
. safisfacer la obligacion de identificarse debidamente ante los gobernados en el acto de
afectacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de noviembre de 2019, Unanimidad

de volos. Ponente: Pedro Guilermo Siller Gonzdlez Pico, Secretario: José Guuaddupe
Méndez de Lira.

Ampcro directo 1049/2019. ik Ulises de la Pefia Lozanc. ? de julio de 2020, Unanimidad
de volos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdiez Pico, Secretaria: Palricia Lorena Rojos
Quiroz.

Fsta tesis se publicd el viernes 19 de febrero de 2021 o las 10:21 horas en el Semanario

Judicial de ia Federacién.

Registro digital: 2022726, instancia: Tribunales Colegicdos de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: XXIHL1o.l A {10a.}. Fuente: Gacela dei
Semangrio Judicial de la Federacién. Libro 83, Febrero de 2021, Tomo i, pdging 2887
Tipo: Alslada.

En virtud de lo expuesto, se actualizo la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccidn ll, de la Ley del Tribunal, en tanto
el acto impugnado incumple con las formalidades cue debe
revestir de acuerdo con io previsto en el primer parrafo del arficulo

16 de lag Coms’ri’ruc‘:iénPolﬁ'icg de los Estados Unidos Mexicanos.

Por Ultimo, es de senalarse gue el mencionado incumplimiento
a las formalidades legales no da lugar a condenar ¢l policia a que
subsane los  deficiencias comefidas, dado gue Ia plena
identificacion de la autoridad en materia de fransito debe

efectuarse al momento en que
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se levanidg la boleta de infraccidon de iransiio, pues al redlizarse
en la via publica no pueden retrotraerse las circunstancios de
modo, ltiempo v lugar en que se cometieron las presuntas

conducias infractoras al Regiamento.

Resulta ccioso analizar los diversos mofivos de inconformidad
gue se invocan en la demandda, ya cue independientemente del
resulfado de su estudio el senfido del fallo seria el decretado en
pc’irrcﬁos anteriores; sin gue ello impligue fransgredir ef principio de
exhaustividad gue rige en la sentencia, en relacion con lo previsto

en el numeral 107 de la Ley del Tribunal, obteniendo la parfe actora

el maximo beneficio.

RESOLUTIVOS .

PRIMEROQ Se sobresee el presente juicio confencicso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la bolela de infraccion de
trénsito nimero sweasaes? levanitada por el policia en fecha veiniitrés

cde octubre de dos mil veintidds. -

TERCERQ. Para salvaguardar el derecho afectado de la parte
actora I, y en iérminos de lo dispuesto en 109, fraccion 1V, inciso al,
de la Ley del Tribunal, se condena al policia ¢ que gestione vy
ordene la cancelacion de la boleta de infraccion de transito
descrita en el punto resolutivo anterior, de los registros v sistemas de
computo correspondienies, a efecio de evitar que, eventualmente,

se obstaculice ala parfe actora 1 redlizar frémites de su interés.

CUARTO. Toda vez que no procede recurse algunc en conirg

de las senfencias definitivas dictadas en [os juicios de
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minima cuantia, como lo es en el case concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por minisierio de ley; en 1érminos de

io previsto en los articulos 110 v 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el arficule 112 de g Ley
del Tribunal, en lg nofificacion por oficio que se haga al policia
requierasele para que, en el plaze de fres dias hdbiies, exhiba los
documentos que acrediten haber dado cabal vy compleic
cumplimienfo a la condena impuesta en el puntc resolufivo

anterior de esta sentfencia ejecutoria.

QUINTO. Se apercibe ol policic que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anfericres puntos resolutivos
dentro del plozo concedido, se le impondrd el medio de
apremic previsto.en el primer enunciade de ig fraccion |l del
arficulo 47 de lg 'Ley del Tribunal, consistente en multg
equivaléme al valor mensual de la unidad de medida v

actualizacion.

Nofifiquese por bolefin jurisdiccional a la parfe aclora | v
parte actora 2, previo aviso a su direccion de correeo elecironiceo
y por oficio al policia?.

Asilo resolvid la primera secretana de acuerdos en funciones

de fitular del Juzgade Tercero de/l/ Ir@umn”f’:‘[ﬂoim de Juslicia

Administrativa de Baja Cdalifornia qi nasRdin @\Blc:[\/o Castro

firmando ante la presencia del '5 crelcnm

o
\ ‘.

b
waguerdos, Juan

/AN
AN e /W
2 Comd io d:spone/ el arficulo 49, fraccidn |, inciso b}, de la Ley del Tribunal, se ordenc o la
/ocfucma\de le-ddscripcion que por oficio nolifique ol policio del confenido de esta sentencia
ejecutoric; por vifud de fratarse de la primera comunicacion de cumplimienfo gue preve el
primer pdairafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdarrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 92 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 5% del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsablidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidn, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Accesoe a la Informacion Publica y Aperfura
Institucional para el estado de Baja Cdlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materic de Transparencia, Acceso ala
Informacidén Pdblica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo gue no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
Cadlifornia, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucidon de primera instancia dictada en el expediente 1704/2022
JT, en la gque se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidn que va en once fojas Utiles. -
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1Il, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo gue se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

ENSENADA, B.C.



