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. Acto impugnado. La boleta de infraccion de fransite

e e

AUMmero ssxsrmsse® de fecha treinta de octubre de dos mil

e e e e e

it

veintidds, levantada por el policia.

e

e e e

IV. Confestacién de demanda. E policic contestd g
demanda en términos del escrifo visible en autos a foja 027 o
030.

V. Citacion. Quedd cerrada la instruccién del juicio v se
citdé a las paries para ofr sentencia, en acuerdo del primerc

de febrero de dos mil veintifrés.

COMPETENCIA

flEs’re Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es compeiente

para conocer del presente juicio por razén de la materia, ai

promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
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infraccién de iransito] eémanado -de iuna autoridad de la

ey

S

administracidn  publica municipal de Ensenada,  Bgja

=3

P

L

California; de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 26,

T

AT

T

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi fambién, conforme a lo previsio en el arliculo 26,

Ulfimo pdérrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para E@m\
wlEi
conocer del presente juicio por virtud del territoric, ya que ei !ij‘!lﬂl
. ) ,Eﬁ‘ .‘i \ oL
domiciio de la parte actora se encuentra deniro de su M:ﬂ;
S

circunscripcion teritorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesidn del siete de julio de mil novecientcs novenia
y ocho, y ampliada en diversa sesién del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Plantfeamiento del problema.

El policia, en la boleta de infroccidn de irdnsito
impugnada, indicd que la parfe acfora infringié el numeral

239 del Reglamento.
La cuestion a dilucidar en la presente confroversia es

respecto o la legalidad de dicha boleta de infraccidon de

transito: atendiendo a los moiivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es aultoridad incompetenfe para imponer

sancién a la parte aciora, especfficamente, cuando es

- somelida a prueba para deteccién del grade de niveles de

gicoholemia.

El L’Jlﬁmé parrafo del articulo 108 Se Ia Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momenic de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales de nulidad sefaladas en
dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en guics su

existencia, aunque ésia no se haya invocado expresamente

porel demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que la policic es

~ autoridad incompetente para imponer ung sancién {mulfa en

UMA) a la parte actora, por infringir lo dispuesto en el numeral
239 del Reglomento. '

No obstante que en el escrito de demanda no se invoca
la causal de nulidad relafiva a la incompetencia de la
autoridad demandada, prevista en el articulo 108, fraccidn |,

de la Ley del Tribuncl; la suscrita juzgadora ko hace valer de
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oficic en términos de lo dispuesto en el Oltimoe pd&rrafo de

dicho precepto legal.

Para apoyar lo antferior sirve ‘de sustento, y aplicable por

analogia, la fesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSC RESPECTC DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El arficulo 238, pendliime parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacidn y su cormelativo 51, penditimo
pdrrafo, de lo Ley Federal de Procedimienio Confencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
jeficio, por ser de orden pUblico, la incompetencia de la autoridad
fpara dictar la resolucién impugnada. Al respecto debe decise que
ese-estudio implica todo lo relacionado con la competfencia de la

autoridad, supuesto en el cual se incluye fanfo la cusencia de

fundamentacién de Id competencia)] como o indebida ©
insuficiente fundamentaciédn de la misma, en vifud de gue dl
fratarse de una .foculfod oficiosa, las Solas fiscoles de cudalguier
maodo entrardn al examen de las facutiades de lo autoridad oord
emitir el acto de molestia; lo antfericr con independencic de gus
exista o no agravio del afectado, o bien, de gue invogue
incompetencia o simplemente argumente una indebidg,
insuficiente o deficiente fundameniacidén de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales esiimen que
I autoridad adminisirativa es incompeiente, su pronunciamiento
en ese senfido serd fndispensuble, porgue ello constituird causa ce
nulidad de la resolucion impugnadg; sin embargo, si considera que
la autoridad es competente, esto no guiere declk gue dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse
respecto en los fallos gue emita, pues el no pronunciarmiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que lo autoridad
demandada i tenia competencia para emitir ia resolucién o acto

impugnado en el juicio de nulidad.
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Contradiccién de tesis 148/2007-8S. Enire las sustentadaos por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegicde del Octavo Circuiio v los
Tribunales Colegiados Primerc y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuifo. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Goéngora Pimemei votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiane. Secrefaria:

Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de

gste Alto Tribunal, en sesidn privada del siete de noviembre de dos

mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 170827, Instancia: Segunda Sata.

fTip'o de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la

| Federacion v su Gaceta. Tomo XXV, Diciembre de 2007. Materia(s):

Administrativa, Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagino: 154.

Asl pues, y como ha sido expugsto, en la bolefa de
infraccidn de trdnsito impugnada se airibuye a la parfe
actora el haber infringido el numeral 239 del Reglaomenrto.

Como mcﬁ'ﬂvc}_cic’m‘de- la conducta infractora, deniro del
recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION
(NARRAIC)N DE HECHOSHh, con lefra manuscrita el poficia

asentd la siguiente leyenda:

«No apto para conducir segin grado de Alcoholemia de 1,28mg/L

estado de ebriedad art. 255 del Codige Pencal de Baja Californian »

A su vez, en el apartado denominado «OBSERVACIONES:

el policia asentd con letra manuscritfa:

«Prueba de alcoholemia reqiizada de acuerdo con el programd

nacional de alcoholimetria de la Secretaria de Saludy

De lo.antes expuesio, se desprende que la parfe aciora

fue ‘ih"r'erv-enidd con motivo de un operatfive preventive de
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conduccién vehiculos en estado de ebriedad, y el poficia hizo
constar que, por el grado alcoholemia obtenide como

resultado de una pruebd, no era apto para conducir.

Ahora bien, fratdndose de infracciones de trdnsito por
rebasar niveles de concentracién de alcohol al conductr,
obtenido en prueba redlizada en punio de confrol de
alcoholimetria; el Reglamento en sus arficulos §, &, 42 v 239
dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trénsifo Municipa, las

siguientes:

!_{-».]

| G).- Los Jueces Cdlificadores.

ARTICULO 6~ El C. Presidente Municipal, es la aquteridad faculiado
para dictar y aplicar 'lc:s‘medidos ‘que considere necesarias. para
hacer .cump[ir es’rg—:- Reglamento y para di'c‘ror y aplicar las medidas
gue considere necesarids para la c:ohsecucién de los fines que
persigue, asl como para imponer sanciones, faculiodes gue se

ejercerdn por conducto de las autoridades designadas para ello.

Para los efectos de! presente Reglamento y para su debida
interpretacion, o confinuacion se definen algunos de los terminos

empleados en sus diversos arficulos:

-]

ALCOHOLIMETRO: Instrumento  sumamente preciso disefiado

especificamente para medir las conceniracicnes de clcohol en ia

sangre, a fravés del. dliento expirade, ufilizGndose boguilias

desechabiles, réqUiriéh-do’se una exp,i%c:xdén confinua.”

ARTICULC 42- Con el objefivo de disuadir a los ciudadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y a fin de aumentar
la sequridad fisica y patrimonial de los indistintos usuarios de las vias
pUblicas, la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en aras de

tutelar I vida vy bienes del conductor, sus acompafantes y &l resto

e e

R
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de la sociedad, establecerd operativos preveniivos de conduccidn

v

?

i
i
il
l

de vehiculos en estado de ebriedad, siguiendo el Profocolo para fa

e et

e e

Implementacién de Puntcs de Control de Alcoholimetria, asi como
el Programa Nacional de Alcoholimeiria de la Secretaria de Salud Y

su-Manual de Implementacion de operafivos.

Para tal efecto se ufllizard el anadlizador evidencial de aliento
espirado, aparafe conocide como Alcoholimetre, que deberd
cumplir con en los pardmetros establecidos en el FProyecio de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239..— Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
_ehclenire comeliendo aclos que violen las disposicicnas del
presente Reglamento vy muestren sinfomas de ingesta de bebidas
Efblc:ohélicos y la conduccidén de automévil, quedan obligados o
someterse a lgs pruebas para la delteccién del grade de

alcoholemia;

En caso de que el presuntfc infractor, e rehUse a someterse a o
deteccidn, se le considerard como "no apto para conduci” sin
importar su grade de aiccholemia v se procederd conforme e

tercer parrafo del articulo 41 de este mismo ordenamienio.

La Direccidn de Seguridad PUblica Municipal, a efecfo de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la cenduccion de
cuf_omévi[es', podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimeiria,
‘en coordinacidn con diversas autoridades sanitarias, policicles v de
Derechos Humanos; sigUEendo el Protocolo para ia Implemeniacion
de Puntos de Control de Alcoholimetiia en diversos puntos de o

ciudad y del municipio.

Los agentes de idnsito seleccionardn cdleaforiomente o los
vehiculos gue crucen el punfo de control, cuyo conductor deberd
detener su marchag, responder @ [os cuestionamientos que haga ia
autoridad vy de ser é@leccionodo, serd enviado ¢ una zong ssgura,
para someterse a las pruebas para defeccidn del grade de niveles

de alcoholemia.

Sin olvidar que Ia auferidad debe indicor al conductor que se le
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redlizaré la prueba con el objefo de deferminar presencia de
aleohol, siguiendo el Protocolo y que fiene su derecho o praseniar
el recurso corespondiente que sefiala el arlicule 246 de esfe

reglamento.

En’ caso de que el resultado de la prueba redlizada of conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de

alcoholemia, se le i’hfor'mqrdel procedimiento de sancidn a seguir
Grados.de c:lcoholier.hio mg/L. - Clasificacion — Pendlizacién

0.01 a 0.07 - Tolerancia - Sin penalizacién

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico~ 10 UMA

0.20a 0.39 - Ebrs"o‘ incompleto — 40 UMA

10.40 mg/L en adelante — No apto para conducir - 120 UMA %

Arresto inconmutable v retiro del vehiculo.

El oficial apifcador de la prueba, deberd imprimir el resultado v 1o

pasard al'médico de la Direccion de Seguridcxd PUblica Municipal

Quien emitird el certificado correspondiente y el dictamen que
. contenga el fiempo estimado de recuperacion, turnando los
* documenios al Juez Calificador. -

En caso de gque el presunto infractor c[egué error en &l resuliado; se

deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con

el Programa de Alcoholimetria, en la que el médico deberd hacer

una segunda valoracién por método clinico.

La sancién de arresto al conductor serd de 24 a 346 horas segun el

estimado de recuperacion.

El c_ompr!obcnfe de los resullados de la prueba vy el ceriificado

médico se deberdn anexar a lg bolela de infracciéon gue emita el

Juez Cadlificador, para. ser entregados al infracior del acto

administrativo al que fge s'omeﬁdo.
‘Atendiendo -"C;o'hfen'idof" de oS preceptos legdles

transcritos, se observa lo siguiente:
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- Los jueces calificadores son autoridades designadas gue

ejercen lo faculiad del presidente municipal para imponer

P ——
e e

sgneciones;

S

e e e

- En los operativos prevenfivos de conduccidn de

vehiculos en esiado de ebriedad, implementados por Ia
‘Direccién de Seguridad Piblica Municipal en diversos puntos

de la ciudad y del municipio, los conductores guedan

e = &

 obligados a someterse a las pruebas de para la defeccion del
grado de alcoholemia; uliizando el instrumento ideniificado

como alcoholimetro:

F Los agentes de transito serdn quienes seleccionardn
aieéjforiame.h‘re a los vehiculos gue crucen el punic de
conirol, cuestionarén y someterdn al.conductor o las pruebas
del .grodo’ de niveles -;de_,olcoh-oiemio,]especffi;:qmen?e a o

prueba de al-cohol’imefroﬁ:

- Cuando el resuliado de la prueba del alcoholimetro

rebase los grados o niveles de alcoholemia esiablecidos en el

e = i
et e

numeral 239 del Reglamento, los agentes de fransito

informardn al conductor el procedimiento de sancion;

R
e e e e

- Bl oficial que aplique la prueba de alcoholimeiro deberd

imprimir el resultado y pasard al conductor con un medico de
la Direccidén de Seguridad PUblica Municipal para que emita :
un certificado vy dictamen que contenga el tiempo de 1
recuperacion; tumando tales do;:'umen’fc:s al juez calificador; %] i
- En caso de que ‘el conductor alegue error en &l
resultado de la prueba, deberd ser someftido a una nueva
prueba confirmatoria, y el médico deberd hacer und

segunda valoracién por método clinico;
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- La sancién de arresto al conductor, que imponga &l juez
calificador, serd de 24 a 36 horas, segUn el sstado de

recuperacion; y

- Bl comprobante de los resullados de la prueba cel
alcoholimetro v certificado médico, se deben anexar a lo
boleta de infraccién que emite el juez calificadoer, en la cudl
impone la sancién que corresponda (segun la clasificacion-
penalizacién de los grados de alcoholemia mg/L}, parc ser
enfregada precisamente al conductor que fue somefido

dicha prueba..

Asf pues, se concluye que Unicamente corresponde a un
juez calificador municipal la facultad de imponer una sancion
en UMA (Unidad de Medida y Actudlizacion) al conductior

sometido a prueba del alcoholimetro e{ﬂ ounfo de conirol de

alcoholimeiria; pues para estos Casos en especiiico, las
atribuciones que comesponde a los oficiales de oolicia vy
frénsito munidpq! se limitan a seleccionar aleatoriamente os
vehiculos que crucen el punfo de control, cuestionary aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resuliado que arroje
la misma pruebd, y pasar al condQc’ror al médiceo gue emiia

el cerfificado y dictamen correspondiente.

En virtud. de TOdcj" lo. expuesto, indudablemente surge I
causal nulidad previs’fq en la frdccién -'['de[ arficulo 108 de o
Ley del Tribunal, pues al fratarse de una disposicicn especial
del Reglamento, arficulo 239, el policia carece de
atribuciones legales para levantar infraccion de frénsito gue
imponga a la parte actora sancidn cuando es intervenida en

- punto de confrol de alcoholimetria y es sometida o prueba

para la deteccidon del grado de niveles de alcohoiemia.
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Es ocioso analizar los motives de inconformidad gue
invoca la parfe acfora en su escrito inicial de demanda, ya
que independientemente del resuliado de su estudic el
senﬁd_o del fallo serfa el decretado en pdarrafos antericres; sin
gue elio impligue fransgredir el principic de exhausiividad gue
rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal.

RESOLUTIVOS

- FRIME_.RO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
de ransito niMmero st de fecha freinta de octubre de

dos ;mi‘] veintidos, levantada por el policia.

SEGUNDO. En térmihos de lo previsio en el arficulc 109,
fraccién lll, de la Ley del Tribunal, se condena al policia o
emitir una Tresolucidn en la que cancele lo boleia de
infraccién declara nula en el punto resolutivo anterior, v
sefiale gue es autoridad incompetente para imponer a la
parte acfora una sancidn prevista en el arficulo 23% del

Reglamento, cuando es infervenida en punto de conirol de

PR =

P s

olcoholime’m’g y es sometida ¢ pruebq para la defeccidon del

‘grado de niveles de alcoholemia. -
'TERCERO. Toda vez Cjue no précede recurso alguno en

contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de

minima cuaniia, como o es en el caso concrefo, la presente

sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los arficulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el arficuloc 112 de la

Ley del Tribundl, en la noftificacién por oficio que se haga df

policia requiérasele para que, en el plozo de fres dias ndbiles,
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“exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal y
completo cumplimiento a la condena impuesta en punio

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al policia que. en caso de no dar

cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos

e e e o e e e e e Ry
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resolutivos dentro del plazo concedido, se le Impondrd el

medio de apremio previsto en el primer enuncicdo de la

f

fraccion 1l del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
‘multa equivalente al valor mensual de la unidad de mediday

actudlizacion.

Nofifiquese por boleiin jurisdiccional a la parfe aciora,
previo avisoc a su direccidn de coneo elechrénico: v por oficio
al policial.

Asl lo resolvid la primera secretaric de acuerdos en
funciones de titular del Juzgodoe Tercero del Tribunal Estaial de

Justicia  Administrativa de Bojdgj@ﬁﬁﬁhﬁ?@hNormd Patricia

P

RO e
T

. - s
Bravo Castro; firmando- anfe Ig70rese
acuerdos, Juan Manuel Cruz S@@j‘i\c?of“\t@%
. ) q‘,i\;
NPBC/JMCS/SMexine. ‘ SN

1 Como o dispone el arficulo 49, fraccion |, inciso'b), de la Ley del Tribunal, se ordend o
la actuaria de la adscripcion que por oficio notifique al policic det contenido de esta
sentenciar ejecutoria; por virtud de trotarse de la primera comunicacion de
cumplimisnto gue prevé el primer paraio del numeral 112 de g ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 92 de la Ley de Transparencia, Acceso ¢ la Informacion Piblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja Cdlifornia, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virfud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciermnen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccion, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso ¢ la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdalifornia.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion vy responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secrefario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de Bagja
California, hace constar: ‘

Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 1670/2022
JI, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION lll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Insfitucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administraftiva de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



