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POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION

s RAEREE X AR
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

DE EMSENADA, BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 1646/2022 LT

SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja Califormnia, veintisiete de marzo de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulicad de la

boleta de infraccidn de trdnsito impugnada.

GLOSARIO

/

f AEREAXEA R

- parte actora: .

- policia: Jaime Antonio Chdavez Ataujo, policic adscrite o

la Direccidn de Seguridad Publica Municipal de Ensencda,

- Reglamento: Reglamento de Transifo para el Municipic

Baja California.

de Ensenada, Baja California.
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Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

“de Bgja Cdlifornia.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

La demanda se presentd el vein

s

. Presentacion.

de oclubre de dos mil veintidds.

fradmite en

Admision.

In.

‘acuerdo del veinficinco de octubre de dos mil veintidos.

la demanda se admitié ¢
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BAJA CALIFORNIA

lil. Acte impugnade. La boleta de infraccién de frdnsifo

z ) e e . ‘ . .
i Madrrrpcle fecha veintidds de octubre de dos mil

-

numeroc

veintidds, levantada pof el policia.

IV. Contestacion de demanda. El policic contestd |

demanda en términos del escrito visible en autos a foja 021 v

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccion del wicio v se

citd a las partes para oir sentencia, en acuerdo de! di

022.

de marzo de dos mil veintitrés.

COMPETENCIA

f Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente

para conocer del presente juicio por razdén de la materia, ol

promoverse en contra de un aclo administrativo (boleto de

infraccion de trdnsito] emanado deruna autoridad de o

Baja

plblica municipal de Ensenada,

administracién

California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arffcule 28,

Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competenfe para

conocer del presente juicio por virtud del territorio, va que el

domicilio de la parte actora se encuenira dentro de su

circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal

Estatal

del siete de julio de mil novecientos noventa

Fa

en sesidn

y ocho, y ampliada en diversa sesidn del cinco de sepliembre

del dos mil diecisiete.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

o

e
e

1.1 Planteamiento del problema.

El policia, en la boleta de infraccidn de irdnsito
mpugnada, indicd que la parte actora infringid el numeral
239 del Reglamento. |

La cuestion a dilucidar en la presente coniroversia es
respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccién de
trénsito; atendiendo a los mofivos de inconformidad heches

valer en la demanda.

‘LZEE policia es auforidad incompetente porg imponer
sa(icién a la parte acfora, especificamente, cuando es
somefida a prueba para defeccidén del grado de niveles de

aglcoholemiqa.

A
LERE

El Ultimo pdrrafo del articulo 108 He Ia Ley def Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
dge oficio, al momento de resolver, inclusc en segunda
"Ensicmdc, cualquiera de las causales de nulidad sefaladas en
dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aungue ésta no se haya invocade expresamente
por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que lo policla es

autoridad incompetente para imponer una sancién [multa en

&

UMA} a la parfe actora, por infringir lo dispuesto en el numeral
239 del Reglamento. -

e e e e o

No obstante que en el escrito de demanda no se invoca

—=

e

la causal de nulidad relativa a I incompetencia de Ig

autoridad demandada, prevista en el arficule. 108, fraccidon |,

e

de la Ley del Tribunal; la suscrita juzgadora la hace valer de
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oficio en términos de lo dispuesto en el Ulfimo pdrrafo de

ErEs e L s e e e )

dicho precepto legal.

e
B e

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y aplicable por

Eo e

analogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

FET

e

e

i e T X
=5 = e

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTC DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Bl arficuio 238, pendliimo pdrrafo, del

Cédigo Fiscal de la Federacidn y su correlotivo 51, pendliimo

Tt

T

e T

s

parrafo, de la ley Federal de Procedimientc Contencicso

Adménisfro‘?iQo, establece que ese Tribunal podré hacer valer de
. oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar a resolucion impugnada. Al respecio debe decise que
ese estudio implica todo lo relacionade con la competencia de la
autoridad, 'sup-ues?o en el cual se incluye tanto la ausencia de
fundamentacién de la competencia, comc g indebida ©
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al
tratarse de una faculiod oficiosa, las Sclas fiscales de cuaiquier
modo entrardn al examen de lds facultades de la auforidad para
,'émiTir el agcto de molesiia; lo anferior con independencia de gqus
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invogue
incompetencia o simplemente argumente una  indebida,
insuficiente . o deficiente fundamentacién de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de gue las Salas fiscales estimen que

la autoridad administrafiva es incompetente, su pronunciamiento

en ese senfido serd indispensable, porgue ello consfituird causa de
nulidad de id resolucidn impugnada; sin embargo, st considera que
la auioridad es competente, .esto no quiere decir gue dicha
autoridad  jurisdiccional necesariomente deba  pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, puss el no pronuncigmiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la autoridad
demandada s tenia competfencia para emitir la resolucion o acto

impugnado en el juicio de nulidad.
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Contradiccién de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Mcateria Adminisirativa del Tercer

Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y ios

e

Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Maferia

g

e e =
e e
i 5
v = A
2 S

e

Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco

==

votos: el Ministro Genaro David Géngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:

Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia; 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesidén privada del siete de noviembre de dos

I —
e e e
= B
HE==N

mil siete.

e Sl ey ot

Epoca: Novend Epocc}. Registro: 170827. instancia: Segunda Sala.

{ Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semancrio Judicial de la
; Federacidn y su Gaceta. Tomo XXV!, Diciembre de 2007. Material(s):

Adminisirativa. Tesis: 2a./). 218/2007. Pagina: 154.

Asl pues, y como ha sido expuesto, en la boleta de
infraccidon de frénsito Impugnadda séa atribuye o la partfe
actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamenfo.

Como motivaciéon de la conducta infractora, dentro del
recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION

 [NARRAION DE HECHOS)», con lefra manuscrita el policio

asentd la siguiente leyenda:

«No apto para conducir segin grado de Alcohoiemia de 0,90mg/L

estado de ebriedad art. 255 del Cédigo Penal de Baja Californic.s »

A su vez, en el aparfado denominado «OBSERVACIONES:

el policia asenid con letra manuyscrita:

«Prueba de alccholemia reglizada de gcuerde con &l programa

nacional de alcoholimetria de la Secretaria de Saludy

De lo antes expuesto, se desprende que la parfe acfora

fue intervenida con motivo de un operafive preveniive de

S e S
o = = = i = 5
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conduccidn vehiculos en estado de ebriedad, v. €l policia hizo

constar que, por el grado alcoholemia obtenido como

resultado de una prueba, no era apfo para conducir.

Ahora bien, fraténdose de infracciones de trénsito por

rebasar niveles de concentracion de alcohol al conducir,

obtenido en prueba reclizada en punic de contrcl de

agicoholimetria; el Reg!amenfo"en sus arficulos 5, 6, 42 vy 239

dispone lo siguiente:

ARTTCULO 5- Son Autoridades en materia de Transito Municipal, ias

siguientes:

t ["'}

f
!

G}.- Los Jueces Calificadores.

ARTICULO 6.~ El C. Presidente Municipal, es la auloridad faculiada
para dictar y aplicar las medidas. que considers necesonas para
hacer cumplir este Reglbmem‘o y para dictar y aplicar las medidas
que considere necesarias para la consecucion de los fines que
persigue, asi como para imponer sanciones, facullades gue se

ejercerdn por conducio de las gutoridades designadas para elio.

Para los efectos del presente Reglamenfo y parc su debida
interpretacién, a continuacién se definen algunos de los ierminos

empleados en sus diversos articulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO:  Instrumento  sumamente  preciso  disefiado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la
sangre, a firavés del alienfo expirado, uiilizéndose  boguilias

desechables, requiriéndose und expiracion continua.”

ARTICULO 42- Con el objefivo de disuadi a los ciudadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y a fin de gumeniar
la seguridad fisica y patrimonial de los indistinfos usuarios de s vias
pUblicas, la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en aras de

tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompafantes v el resto

e g =

T ——
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de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehiculos en estado de ebriedad, siguiendo & Protocolo para (o
Implementacién de Punios de Conirol de Alcoholimetria, asf come
el Programa N.cxc:foncﬂ de Alcoholimeiria de la Secrefaria de Salud v

sq Manual de Implementacion de operalivos.

Para tal efecto se utiizard el analizador evidencial de clienfo

‘espirado, aparate conocido como Alcoholimetro, gue deberd

cumplir con en los pardmetros establecidos en el Proyecto de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239.- Todos ios conducteres de vehiculos ¢ quienes se les
encuenire comefiendo actos que violen las disposiciones det

presenie Rég%amenfo y muestren sintomas de ingesta de bebidas

" alcohdlicas v o conduccidn de automdvil, quedan obligados @

someterse a las pruebas para la deteccion del grado de

alcoholemia.

En caso de que €l presunfo infractor, se rehise a someterse d ic
deteccién, se le considerard como "nb apto para conduci” sin
importar su grado de alcoholemia y se procederd conforme el

tercer parrafo del arficule 41-de este mismo ordenamienic.

La Direccién de Seguridad Pdblica Municipal, a efecto de cisuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas vy la conduccidn de
automaviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetiia,
en coordinacién con diversas autoridades sanifarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo e Protocoio para la Implementacion
de Puntos de Conirol de Alcoholimetria en diversos punios de la

ciudad y del municipio.

Los agentes de frénsito seleccionaran alectoriomente o ios
vehiculos que crucen el punto de confrol, cuyo conducior deberd
detener su marcha, responder a los cuestionamienfos que haga el
autoridad y de ser seleccionado, serd enviado @ una zond segura,
para someterse a las pruebas para deteccion-del grado de niveles

de alcoholemia.

Sin olvidar que la cutoridad debe indicar dl conducior gue se le

e e
e e =

i
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redlizard la prueba con el objeto de determinar presencic de
alcohol, siguiendo el Protocolo v que tiene su dereche a presentar
el recurso comespondiente gue seficla el arficulo 246 de esle

reglamento. .

En caso de que el resulfado de ia prugba realizada al conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de

aleoholemia, se le informard el procedimienio de sanciéon @ seguir
Grados de alcoholemia mg/L— Ciasificacion - Pendlizacion

0.01 a 0.07 - Tolerancia — Sin penalizacién

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

0.20 a 0.39 — Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante ~ No apto para conducir - 120 UMA v

Arresto inconmutable y refiro del vehicule.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir ef resuitado y 1o
pasard al medico de la Direccion de Seguridad PUDblica Municipal.
Quien emitird el cerificade corresponij]enfe y el diciamen gue
contenga el tiempo estimado de recuperacién, fumando los

documentos al Juez Cdlificador.

En.caso de que el presunto infractor alegue error en el resuliado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetria, en o gue el médico debera hacer

una segunda valoracion por método clinico.

La sancién de arresto al conductor serd de 24 a 34 heras segun el

estimado de recuperacion.

El comprobante de los resuliados de la prueba vy el cerifficado

médico se deberdn anexar a la boleta de infraccion gue emita sl

Juez Calificador, para ser ‘enfregados al infracior del acto

administrativo al que fue somedido.

Atendiende al contenido de los preceptos legales

franscritos, se observa lo siguienfe:

T

- S N S —— .
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- Los jueces calificadores son autoridades designadas que
ejercen la faculiod del presidente municipal para imponer

sanciones:

- En los operaiivos preventivos de conduccidn de
vehiculos en estade de ebriedad, implementados por I
Direccion de Seguridad Publica Municipal en diversos punios
de la ciudad y del municipio, los conductores guedan

obligados a someferse a las pruebas de para (o deteccidon del

et

grado de alcoholemia: utilizando. el instrumento identificado

e e e e e
=T : =

omt

e

como alcoholimetro:

T eyt

- Los agentes de irdnsito serdn Quienes seleccionardn

e

e T

e

, ‘
aleatoriomente a los vehiculos que crucen el punto de

e

~confrol, cuestionardn y someteran al conductor a las prusbas

|
L,
|

del grado de niveles de alcoholemia, especificamente a Ig

{
prueba de alcoholimetro:

= :

- Cuando el resultado de g prueba del alcoholimeiro
rebase los grados o niveles de alcoholemia establecides an e
numeral 239 del Reglomento, ios agentes de #rdnsito

informardn al conductor el procedimiento de sancién:

- El oficial que aplique ia prueba de alcoholimetro deberd
Imprimir el resultado vy pasard af conductor con un médico de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal para gue emitg
un certificado v dictamen que conienga e tiempo de

recuperacion; turnando fales documentos al juez calificador:

- En caso de que el conducior dlegue error en el
resultado de la prueba, deberd ser someifido ¢ una nueva
prueba  confirmatoria, Y el médico deberd hacer una

segunda valoracién por método clinico;
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_ La sancién de arresto al conductor, que imponga sl juez
calificador, serd de 24 a 36 horas, segun el estado de

recuperacion; y

- B comprobante de los resultados de la prueba del
alcoholimetro vy cerfificado médico, se deben anexar d la
boleta de infraccién que emite el juez calificador, en la cual
impone la sancién que comesponda {segin la clasificacion-
pendlizacién de los grados de alcoholemia mg/l), para ser

entregada orecisamente al conductor gue fue sometfido o

dicha prueba.

; Ast pues, se concluye que Unicamenie coresponde d un
}Uéz calificador municipal la facultad de imponer unda sancion
en UMA (Unidad de Medida y Actualizacion) al conductor

sometido a prueba del alcoholimetro en ounto de control de
alcoholimetria; pues para estos cc:éos en especifico, las

atribuciones que corresponde o los oficiales de policia v

bl
kil
i
gl
{7
EXd
N
it 1
L[ H
)
10
it
[HMEy
Fi
bl
I
b B
K
[ ;(
|
1
il
[
Ii
ol
bty
it
5‘ k
l‘au"
fifkt
ikt
s
it
oy
]
!
ity
TR
S
i
I
5
ek
i
it
[0
o
‘\.\‘
s
Wl
H
1[5
Lty
e
Hinkd
i
it
i
i
e
IohEEs
|
.»ll_
i
I
il
[

e

srénsito municipal se limitan a seleccionar aleatoriamente 03

T

vehiculos que crucen el punfo de controi, cuestionar y aplicar

dicha la prueba al conductor, imprimir el resultado que arroje

Er

e

la misma prueba, y pasar al conductor al mé&dice gue emitd

el certificado y dictamen correspondiente.

En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge la

causal nulidad prevista en la fraccion | del arficulo 108 de g

Ley del Tribunal, pues al fratarse de una disposicién especidl

de! Reglamento, arficulo 239, el policla carece de
atribuciones legales pc:rd levantar infraccién de fransitc que
imponga a ia parfe actora sancién cuando es infervenida en
punfo de control de alcoholimetria y es sometida d orueba

. para la deteccién del grado de niveles de alcoholemia.
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Fs ocioso andlizar los motivos de inconformidad que
invoca la parte actfera en su eécﬁrﬁo inicial de demanda, ya
que independientemente del resultado de su esiudio el
sentido del fallo serfa el decre‘rodo en parrafos anleriores; sin
que ello implique fransgredir el principio de exhavstividad que
rige en la seniencia, en relacidn con '!o previsto en el numeral
107 de la Ley del Trg'bu-nai.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara ia nulidad de la boleta de infraccion
2
de transito nimero sp++irtiide fecha veintidos de octubre de

dos mil veintidds, levantada por el policia.
!

' SEGUNDO. En términos de lo previsto en el arficulo 109,
fraccién i, de la Ley del Tribunal, se condena ol policia d
emitir una. resolucién en la que cancele lo boleta de

infraccién declara nula en el pum?c; resclutivo anterior, v
seficle que &s autoridad incompetente pora imponer a i
parte actora una sancidén prevista en el arfficulo 239 del
Reglamento, cuando es intervenida en punto de control de

alccholimetria y es sometida a prueba para la deteccion del

grado de niveles de alcoholemia.

TERCERQ. Toda vez que no procede recurso ciguno en
contra de las sentencias definifivas dictadas en los juicios de
‘minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
senfencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en fé&rminos

~de Eo‘.prev’isi‘o en los ariculos 110 v 154 de la Ley del Tribunal.
Con fundamernto en lo dispuesto en el arficule 112 de la
Ley del Tribunai, en la notificacién por oficio que se haga o

policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias habiles,
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. exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal y
completo cumplimiento a la condena impuesta en punto

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar
cumplimientfo a lo ordenado en los danteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsio en el primer enunciado de la
fraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida vy

actualizacion.

. Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parle actfora,
!
previo aviso a su direccion de correo electrénico; y por oficio

al policial.

Asi lo resolvid la primera sec:reToria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de Baja California, Norma F/’/or"rﬁ'cic:

Bravo Castro; firmando ante lo 4 fes&Etin t\s(el seC/e”rono de”

£ yall \:T.\DTJ‘S ‘1,5_ ),
acuerdos, Juan Manuel Cruz S&# swe Eeitoriza y da fe.
e A = o tlh h;“‘ﬂ‘;‘.;/ﬁ‘ :
i g
NPBC/IMCS/SMaxine. S E 2K |
\ / :T.\gh‘f

'\\| \ {'é 7 ADO TERCERO
% P ENSENADA, B.C.

1 Como lo dispone el articulo 49, fraccién ll, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a
la actuaria de la adscripcidn que por oficio notifigue al peolicia del contenido de esta
sentencia ejecutoria; por virfud de tratarse de la primerc comunicacién de
cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112.de la Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a lo Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estaial de Justicia Administrativa de Baja
Californic.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en viriud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse o conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccion, 2 pérrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Infermacion Poblica y Apertura
Institucicnal para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiena
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, propercionalidad,
Informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 1644/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidon que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 85, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccidn de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



