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<= POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE

BAJA CALIFORNIA

SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1359/2022 J.T.

SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, once de abril de dos mil veintitres

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la boleta

de infraccion de transito impugnada.
GLOSARIO
- La parte actora [; x|
- La parte actorg 2; **xkxsksskk,

- El policia: José de Jesus Chumacero Rodriguez, policia
adscrito a la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de

Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio de

Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintinueve de
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agosto de dos mil veintidods.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo del

treinta y uno de agosto de dos mil veintidds.

lll. Actoimpugnado. La boleta de infraccion de transito nimero
frekeriorkeks, levantada por el policia en fecha veintisiete de agosto

de dos mil veintidds.

IV. Contestacién de demanda. El policia contestd la demanda

en términos de escrito visible en autos a fojas 024 a 028.
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COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente para
conocer del presente juicio por razdén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccidon de fransito] emanado de una autoridad de la
administracion  publica municipal de esta ciudad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion |, de la

Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del
mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud ‘del territorio, ya que el
domicilio senalado por la parte actora 1 y parte actora 2 en su
demanda se encuentra denfro de su circunscripcion territorial;
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en sesion del siete de

julio de mil novecientos noventa y ocho.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora 2 no tiene interés juridico para reclamar la
nulidad de la boleta de infraccién de transito impugnada.

El primer pdrrafo de la fraccion |l del articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece lo que debe entenderse por interés juridico;
Como se expone a continuacion:

ARTICULO. 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrafiva es improcedente confra actos o resoluciones:

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
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afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose
por éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesidn
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o
por una resolucion de las autoridades fiscales contrarios a la

ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito, una

de las condiciones para que exista el interés juridico como
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obligado su satisfaccion mediante la prestacion debida, esto es,
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que el acto impugnado produzca una afectacidon inmediata y

)

directa en su esfera juridica, por ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanfto a la lesion objetiva, la entonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido tesis
aislada relevante! en el sentido de que, para acreditar su
existencia, basta con que indirectamente al demandante se le

ocasione un perjuicio, siendo un interés calificado por la

posicion de hecho en que se encuenfra o por ser el

destinatario del acto administrativo.

Ahora bien, para deducir el interés juridico de la parte actora
2, como derecho publico subjetivo, o lesion objetiva que se le
causa, y estar en aptitud de reclamar la nulidad de la boleta de
infraccidon de frdnsito, es menester que el policia en ese
documento le impute directamente infraccion a preceptos

legales del Reglamento.

Tal supuesto, no ocurre en el caso concreto, pues en la boleta
de infraccidon de trdnsito impugnada el policia Unicamente

asentd que el conductor es la parte actora 1.

En razén de lo anterior, y dado que la parte actora 2 no tiene
interés juridico para reclamar la nulidad de la boleta de infraccidon
de transito impugnada, se actualiza indudablemente la causal de

improcedencia prevista en la fraccion I, primer parrafo, del
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articulo 84 de la Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipodtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, Unicamente en relacion a la parte
actora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55, fraccion i,

de la Ley del Tribunal.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Ao 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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BAJACALIFOIIRrr]lg\ICO que la parte actora 1 infringid los articulos 237, punto 8, y

239, todos del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infracciéon de trdnsito,
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en la

demanda.

1.2 El policia incumple con formalidades legales al momento

de levantar la boleta de infraccién de transito impugnada.

La parfe actfora 1, dentro de los argumentos expresados en
el motivo de inconformidad descrito bajo inciso ¢), se duele de la
insuficiente identificacion del policia al momento de levantar la
boleta de infraccion de trdnsito impugnada. Al efecto, expresd lo

siguiente:

«c) Asimismo, en dicha boleta, no se establece identificacion
clara y manifiesta del agente de la Policia y Trdnsito que la
emite, puesto el supuesto elemento nunca se identificd ante
el suscrito, sino que Unicamente en la boleta de infraccion
aparece el nUmero de empleado, un nombre y una firma, sin
que dicha persona se haya identificado fehacientemente

ante mi.y

Los argumentos transcritos son fundados, operantes vy
suficientes para declarar la nulidad de la boleta de infraccion de

transito impugnada; en virtud de lo siguiente:
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El numeral 5, inciso F), del Reglamento, precisa que es
autoridad en materia de trdnsito municipal el personal que integra

Policia y Transito Municipal.

Siendo las boletas de infraccion de transito un acto de
molestia al particular y, por ello, sujetas al cumplimiento de Ias
formalidades legales que todo acto de autoridad debe revestir
en términos del articulo 16, primer pdrrafo, constitucional;
necesariomente debe emitirse por quien esté facultado

expresamente, esto es, por quien se identifique
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ante autoridad en materia de trdnsito municipal, es menester que
el funcionario emisor cumpla con la obligacion de identificarse
plenamente, debiendo asentar en la boleta de infraccion
correspondiente los datos minimos que permitan dar a conocer all
conductor que si es personal que integra la Policia y Transito

Municipal.

En el caso de estudio, la boleta de infraccidn de transito
impugnada es elaborada bajo un formato preimpreso. Para
identificar a la autoridad emisora, en ella se contfiene un recuadro
denominado «ELEMENTO QUE ELABORO LA INFRACCIONy, que
dentro del mismo se llena con letra manuscrita [0s diversos rubros:
«NOMBRE», «GRADO», «EMPLEADO», «A BORDO DE UNIDAD» y
(FIRMAY.

Sinembargo, el solo dar a conocer el nombre del «elementoy,
su grado, su nuUmero de empleado y el nUmero de la unidad que
aborda, no brinda certeza juridica al particular de quien le
impone sanciones es precisamente una autoridad en materia de
trdnsito municipal; pues como ocurre en el caso de estudio, el
policia no asentd los datos del documento bajo el cual, ante la
parte actora 1, se identificd plenamente como personal que

integra la Policia y Transito Municipal.

Asi pues, no basta con que el policia en la boleta de

infraccion de fransito impugnada solo dé a conocer su nombre,
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grado, numero de empleado y el nUmero de la unidad (patrulla)

que abordaba; pues ello no brinda

seguridad juridica al conductor de que si es autoridad
competente para determinar a su cargo infracciones de transito,
esto es, no hace constar cual documento mostré a la parte
actora 1 que menciona que es un «elementoy integrante de la

Policia y Transito Municipal.

No pasa desapercibido que, en las formalidades a seguirse

para el levantamiento de boletas de infracciéon de frdnsito,
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ademads, hacer constar en la propia boleta de infraccion los datos

minimos de tal documento que refieran a su cargo como

autoridad en materia de trdnsito municipal.

Sin embargo, ello no es obstdculo para cumplir con el deber
de dar certeza juridica al conductor de que, precisamente, se
trata de un miembro de Policia y Trdnsito Municipal que le atribuye
el haber cometido infracciones de trdnsito, mediante el
cumplimiento de la formalidades que prevé dicho articulo 37 del
Reglamento, esto es, es la autoridad municipal que tiene
facultades para indicar que detenga la marcha del vehiculo;
para senalar la infraccion que ha cometido y el articulo del
reglamento infringido; para solicitar que muestre y enfregue la
licencia de conducir y tarjeta de circulaciéon; para recabar la
firma y entregarle copia; para senalar el plazo que tiene para
pagar (la multa); y para indicar que la boleta de infraccion
ampara la ausencia del documento retenido durante el plazo

que se tiene para pagar la multa.

Asi pues, se resuelve que la omisidon del policia de haber
hecho constar en‘la boleta de infraccion de transito impugnada
gue se identifico ante la parte actora 1 como personal de Policia
y Transito Municipal y, ademds, de haber senalado los datos del
documento mostrado que le da tal cardcter, produjo inseguridad
juridica y dejé en estado de indefension a la parte actora 1, pues

no estuvo en posibilidad de conocer que se trata de una
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autoridad en materia de frdnsito municipal quien le atribuye la
comision de conductas infractoras a preceptos legales del

Reglamento.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la tesis

qislada de subsecuente insercion:

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL ESTADO DE ZACATECAS. ES NECESARIO QUE EL
AGENTE QUE LA |IMPONE PRECISE EN LA BOLETA
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§%UTENTIFICAR EL GAFETE CON EL CUAL SE IDENTIFICA, ATENTO

AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA. De
conformidad con los articulos 1, fracciones | y I, 4, fracciones
VI, VIll'y XVl y 11, fraccion V, de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad PUblica de Zacatecas, en relacidon con los diversos
3, fraccion Vly 4, fracciones | a IV, del Reglamento General
de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad de la propia
entidad, el precepto 54 del ordenamiento invocado en
primer orden es aplicable a los agentes de la Direcciéon de la
Policia de Seguridad Vial estatales, alimponerles, porun lado,
la obligacion de identificarse ante los ciudadanos para que
éstos se cercioren de su registro y, por otro, establecer que sus
gafetes o documentos de identificacion deben reunir
determinados requisitos, cuando menos, el nombre, cargo,
fotografia, huella digital, nombre de la institucion a la que
pertenecen y la clave de inscripcion en el Registro Nacional
de Personal de Seguridad. Publica, asi como las medidas de
seguridad que garanticen su autenticidad. Por tanto, si bien
es cierto que el articulo 13, fraccion I, del mencionado
reglamento no regula expresamente los requisitos que debe
cumplir un agente o policia de seguridad vial al imponer una
multa por infraccién a las normas de transito y vialidad, a fin
de satisfacer su obligacion de identificarse plenamente ante
el ciudadano a quien la aplica, mas alld de la exigencia de
mostrarle el gafete, también lo es que con fundamento en el
invocado articulo 54, es necesario que precise en la boleta
correspondiente los datos minimos que permitan autentificar

el gafete con el cual se identifica, por

ejemplo: el nombre de la institucion que lo expide, su
vigenciay el nUmero o matricula que por su orden lo distingue
de ofros de su misma especie. Lo anterior es conforme con el
derecho humano a la seguridad juridica respecto de los
actos de las autoridades administrativas, inmerso en el
articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los afectados

tengan la certeza de quién es la persona que los sanciona y
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cual, las autoridades deben observar los requisitos que las

normas secundarias establecen para satisfacer la obligaciéon

de identificarse debidamente ante los gobernados en el acto

de afectacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de
noviembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Guillermo Siller Gonzdlez Pico. Secretario: José Guadalupe

Méndez de Lira.

Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pena Lozano. 9 de
julio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo

Siller Gonzdlez Pico. Secretaria: Patricia Lorena Rojas Quiroz.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2021 alas 10:21

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2022726. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima . Epoca. Materias(s):  Constitucional,
Administrativa. Tesis: XXIll.10.1 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 83, Febrero de

2021, Tomo lll, pagina 2887. Tipo: Aislada.

En virtud de lo expuesto, se actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 108, fraccion I, de la Ley del Tribunal, en
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tanto el acto impugnado incumple con las formalidades que
debe revestir de acuerdo con lo previsto en el primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por U(ltimo, es de senalarse que el mencionado
incumplimiento a las formalidades legales no da lugar a condenar
al policia a que subsane las deficiencias cometidas, dado que la
plena identificacion de la autoridad en materia de transito debe

efectuarse al momento en que
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presuntas conductas infractoras al Reglamento.

Resulta ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad
que se invocan en la demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado en
parrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el principio de
exhaustividad que rige en la sentencia, en relacién con lo previsto
en el numeral 107 de la Ley del Tribunal, obteniendo la parte

actora el mdaximo beneficio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
de trdnsito nUmero ********:x%; fevantada por el policia en fecha

veintisiete de agosto de dos mil veintidos.

TERCERO. Para salvaguardar el derecho afectado de la parte
actora 1, y en términos de o dispuesto en 109, fraccion IV, inciso
a), de la Ley del Tribunal, se condena al policia a que gestione y
ordene la cancelacion de la boleta de infraccion de fransito
descrita en el punto resolutivo anterior, de |os registros y sistemas
de cdomputo correspondientes, a efecto de evitar que,
eventualmente, se obstaculice ala parte actora 1 realizar trdmites

de su interés.
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CUARTO. Toda vez que no procede recurso alguno en contra

de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de

minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la
presente sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en
términos de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del

Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la noftificacion por oficio que se haga al

policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
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BAJA cCALIFoR@MpPleto cumplimiento a la condena impuesta en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

QUINTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida y

actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora 1y
parte actora 2, previo aviso a su direccion de correo

electrénico; y por oficio al policia2.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia Bravo
Castro; firmando ante la presencia del secretario de acuerdos,

Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

20— 0Ccrroov€vum3>=>x

2 Como lo dispone el articulo 49, fraccién I, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
a la actuaria de la adscripcidén que por oficio notifique al policia del contenido de
esta sentencia ejecutoria; por virtud de fratarse de la primera comunicacién de
cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora #1, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nombre de la parte actora #2, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: numero de la boleta de infraccién, en fojas 2y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA ONCE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1359/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



