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VS.
JUEZ CALIFICADOR MUNICIPAL DE

ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1057/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, quince de noviembre de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorq; *xsssskick,

- El juez calificador: Zeferino Galvan Galvan; juez

calificador municipal de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Transito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal - Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el diecisiete de

junio de dos mil veintidos.

. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del veintiuno de junio de dos mil veintidds.

lll. Resolucién impugnada. La resolucidon administrativa
del uno de junio de dos mil veintidds, dictada por el juez
calificador con motivo de recurso de inconformidad
interpuesto por la parte actora en contra de la boleta de
infraccion de transito nUmero ***xxkxxk, de  fecha

veintinueve de mayo de dos mil veintidos.
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\%ﬁoﬁ’res’ré la demanda en términos del escrito visible en autos
BARCALIFORfojas 037 a 040.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,

quedd cerrada la instruccidon del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdn de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, €s competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del

Tribunal en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es infundada e inoperante Ila causal de
improcedencia hecha valer en el escrito de contestacion de

demanda.
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Afirma el juez calificador que en este juicio surge la
hipotesis de improcedencia prevista en la fraccion IV del
arficulo 54 de la Ley del Tribunal, porque la resolucidon que
dictd estuvo apegada a derecho, conforme a lo senalado
en la reglamentacion aplicable al caso concreto y en la cual
se desprende las facultades de los jueces calificadores para
calificar la infracciones, conocer de los recurso de

inconformidad y el término para su presentacion; y ademas

1 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.
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i inistrativa debe decretarse el sobreseimiento de juicio.
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BAJACALIFORNIA LOS argumentos de referencia son infundados e

inoperantes para decretar la improcedencia de este juicio

contencioso administrativo; por virtud de lo siguiente:

Para que surja en la controversia las hipdtesis de
improcedencia que prevé el numeral 54, fraccion IV, de la
Ley del Tribunal, es menester demostrar plenamente que la
parte actora estd de acuerdo con el sentido de la resolucion
impugnada (consentimiento expreso); o bien, que en su
confra no promovid el juicio de nulidad dentro del plazo
previsto en el numeral 62 de la Ley del Tribunal, y en su caso,
dentro del diverso plazo mencionado en el articulo é4 de la
Ley del Tribunal (consentimiento tdcito). Ninguno de dichos
supuestos fue demostrado plenamente por el juez

calificador.

Los argumentos que expone el juez calificador no
guardan relaciéon con la causal de improcedencia que
invoca, pues ninguno hace referencia al hecho de que la
parte actora consintioc de manera expresa o tdcita la

resolucion impugnada.

Sin perjuicio de lo anterior, es de senalar que el hecho de
que, en su. caso, la resolucion impugnada fue dictada

conforme a derecho y atendiendo a la legislacion aplicable,
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tal. circunstancia no constituye una imposibilidad del
demandante para impugnarla; pues precisamente su
legalidad es la materia que somete a controversia ante este
Trbunal Estatal, y sobre la cual la suscrita juzgadora
determina si le asiste o no la razdn para declarar su nulidad o
confirmar su validez, atendiendo a los motivos de

inconformidad que en su contra se hicieron valer.
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administrativo por no existir la suplencia de la queja en

materia administrativa. Sin perjuicio de ello, si existe el deber

para los juzgadores de suplir la deficiencia de la queja,

Unicamente para los casos en que surja alguna de las cuatro

hipdtesis contenidas en el articulo 41 de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Eljuez calificador, enresolucidon administrativa deluno de
junio de dos mil veintidds, resolvid declarar improcedente el
recurso de inconformidad interpuesto por la parte actora, y
confirma el acto impugnado (boleta de infraccion de

transito).

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa

respecto a la legalidad de dicha resolucion administrativa.

1.2 Se infringieron preceptos legales del Reglamento de
Transito que garantizan el derecho de defensa, audiencia y
debido proceso, en el framite del recurso de inconformidad,
y se infringieron y dejaron de aplicar las disposiciones legales
debidas.

El Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del Tribunal,

establece lo siguiente:
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Tratandose de resoluciones administrativas dictadas en recursos
administrativos, el demandante deberd expresar motivos de
inconformidad contra éstas, y simultdneamente podrd repetir,
como motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro
del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad confra el acto administrativo que se impugnd
dentro del recurso. En todos los casos el demandante se deberd

sujetar a lo dispuesto en la fraccion VIl
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concede el derecho de repetir en la demanda, ahora como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro
del recurso, o bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad contra del acto que impugnd en el recurso.

En tal sentido, al momento de dictarse la sentencia
definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la
legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
juzgadores del Tribunal Estatal se encuentran en aptitud de
examinar las cuestiones de fondo que fueren hechas valer en

contra del acto recurrido.

Sin embargo, el citado. principio de «litis abiertan no
consigna la facultad de analizar en primer término la
legalidad del acto recurrido; ya que este fue sometido a su
andlisis en sede administrativa para el dictado de una
resolucion. Por tanto, ésta Ultima (resolucion del recurso)
constituye la actuacion que se somete a controversia en el
juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse sobre
su nulidad o validez conforme a los motivos de inconformidad

expresados en su contra.

Asi pues, y solo en el caso de resultar su nulidad se estard
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en aptitud de estudiar, ahora como motivos de
inconformidad, los agravios en contra del acto recurrido (ya
sean nuevos o repetidos), a fin de impartir una justicia
completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar que la

autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Expuesto lo anterior, de la revision de los argumentos que
se contiene en los tres motivos de inconformidad hechos

valer, se observa que la parte actora en los dos primeros
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BAJACALIFORNIA OIN embargo, en el tercero de los motivos de

inconformidad, la parte actora expresa argumento en
contra de la resolucidn dictada en el recurso de
inconformidad; mismos que, en esencia, se hacen consistiren

lo siguiente:

-Que el juez calificador omitid notificarle personalmente
el acuerdo de radicacion, como lo ordena el numeral 246 BIS
del Reglamento de Transito y, ademds, manifestd que el
recurso no cumple con las formalidades esenciales para
decretar que es improcedente, sin haber prevenido para
que subsanara omisiones como lo dispone dicho precepto

legal;

- Que eljuez calificador fue omiso en analizar los agravios
que hizo valer en el recurso de inconformidad; pues
simplemente se limité a manifestar que el recurso no se
presentd conforme al articulo 246 SEXIES del Reglamento de
Transito, sin precisar cudl fue la omision y solo declara

improcedente el recurso de inconformidad;

- Que el juez cdalificador en la resolucion impugnada
argumentd que no aportd medio de prueba para acreditar
lo manifestado en los agravios, cuando lo cierto es que

ofrecié como prueba la boleta de infraccién para demostrar
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que en ella el policia que la levantd no asentd la entrega de
los documentos que se mencionan en el parrafo final del
arficulo 239 del Reglamento de Transito y, en tal caso, el juez

calificador tenia la obligacion de acreditar que silo hizo; vy,

- Que se vulnerd el articulo 246 SEPTIES del Reglamento
de Transito, pues el juez calificador omitid cumplir con la

obligacion que le impone ese precepto legal, al no motivar
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salAcALIFORNIA POr su parte el juez calificador, en la resolucion

impugnada, senald lo siguiente:

- Que, en audiencia celebrada a las catorce horas con
treinta minutos del uno de junio de dos mil veintidds, hace
constar que la incomparecencia del ciudadano que
presenta el recurso de inconformidad, y también la
incomparecencia del oficial que elabord la infraccién, ya

que no fue ofrecida su declaracion;

-Que el recurrente no aporta medio pertinente para
efectos de tener por acreditado lo que senala en su recurso

respecto d la boleta de infraccidon impugnada (sic);

- Que sus manifestaciones no las hace conforme a lo

previsto en el numeral 246 SEXIES del Reglamento de Trdnsito;

- Que niega por improcedente el recurso de
inconformidad, porque no cumple con las formalidades

esenciales previstas en el Reglamento de Transito; y

- Declara improcedente el recurso de inconformidad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 246 SEPTIES,
fracciones I y lll, del Reglamento de Trdnsito; confirmando el
acto impugnado (sic) y firme el articulo que le fue impuesto

del Reglamento de Trdnsito.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Expuesto lo anterior, le asiste la razon a la parte actora,
en cuanto a la violacidn de los derechos de audiencia,

defensa y debido proceso; en virtud lo siguiente:

Los articulos 246, 246 BIS y 246 SEPTIES del Reglamento de
Transito regulan el procedimiento a seguirse en el fradmite del
recurso de inconformidad en contra de diversos actos, como
lo es una multa por infracciones de fransito; siendo en

particular los siguientes:
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BAJA CALIFORNIA
sU ejecucion, o al que se hubiese ostentado sabedor de los

MISMOS;

- Que en el recurso el infractor ofrecerd los medios de
prueba que considere idoneos para acreditar su dicho, a

excepcion de la prueba confesional y declaracion de parte;

- Que el procedimiento serd sumarisimo, oral y publico,
salvo que por motivos morales o a juicio del juez deba

desarrollarse en privado;
- Que se substanciard en una sola audiencia;

- Que al procedimiento serd aplicable, supletoriamente,
las disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California;

- Que el juez dictard dentro de un término de setenta y
dos horas, contados a partir del dia en que se reciba el
recurso, un acuerdo de radicacion o admision, prevencion o
desechamiento del recurso, el cual deberd nofificarse

personalmente al recurrente;

- Que de admitirse el recurso deberd senalar dia y hora
para que ftenga verificativo la audiencia, dentro de las

setenta y dos horas mencionadas;

- Que las resoluciones de la autoridad administrativa se
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fundardan en el debido proceso y cuidard que se cumplan los
plazos y examinard todos y cada uno de los agravios hechos
valer por el recurrente, teniéndola autoridad la facultad de
invocar hechos notorios, pero, cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado,

bastard con el examen de dicho punto; y

- Que el juez deberd emitir la resolucion definitiva dentro

de setenta y dos horas, la cual deberd estar debidamente
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agravios hechos valer, pudiendo corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos legales que considere

violados cuya notoria e incapacidad se advierta.

En el caso de estudio, la parte actora presentd recurso
de inconformidad en contra de la boleta de infraccion de
tradnsito nUmero *********%,» mismo que fue recibido en fecha

treinta y uno de mayo de dos mil veintidds2.

El juez calificador, dentro de la misma resolucion
impugnada, dictd el acuerdo radicacion del recurso de
inconformidad, y senald como fecha de audiencia las
catorce horas con treinta minutos del primero de junio de dos
mil veintidds.

Con lo anterior se advierte, indudablemente, que se
infringieron los derechos de defensa y audiencia a la parte
actora, al no habérsele notificado personalmente el acuerdo
de radicacién de manera previa al dictado del recurso de
inconformidad, ni tampoco notificdrsele de la fecha y hora

en gue se llevaria a cabo la audiencia.

Lo anterior cobra relevancia, pues el dictar el acuerdo
de radicacion y senalar fecha de audiencia en la misma
resolucion definitiva, no le permite al recurrente estar
presenfe en la diligencia de audiencia en que se
desahogarian sus pruebas, a fin de poder manifestar lo que
a su inferés convenga y oponer las defensas que estime

pertinentes.

Ademds, no puede justificarse la inasistencia a la

audiencia del policia que levantd la boleta de infraccidon de

2 Segun consta en el acuse de recibo del recurso de inconformidad ofrecido como
prueba por la parte actora, y que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
329 y 408 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
aplicables en términos de lo previsto en el numeral 103 de la Ley del Tribunal, le asiste
valor probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contfenido,
particularmente, la fecha en que se recibid dicho recurso.
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BAJA CALIFORNIA
Reglamento de Transito.

Por otra parte, y como lo afirma la parte actora, en su
recurso de inconformidad si ofrecid elemento de prueba la
recurrida boleta de infraccion de fransito NUmerg *#x#xkxkxk,
para acreditar la veracidad de los argumentos de agravio
que hizo valer; sin que el juez calificador justificara porque
dicha prueba no constituye un medio pertinente para
acreditar lo senalado en el recurso de inconformidad, ni
precisar la razones y fundamentos por los que no merece
valor probatorio en términos del coédigo adjetivo civil

aplicable de manera supletoria a dicho medio de defensa.

Asi también, resulta innegable que el juez calificador fue
omiso en referirse y examinar todos los agravios hechos valer
por la parte actora en su recurso de inconformidad; pues en
la resolucion impugnada no existe argumento con el
procedid a su andlisis para determinar, de manera fundada

y motivada, que son infundados e inoperantes.

También, cabe mencionar que el numeral 246 SEXIES del
Reglamento de Transito, refiere Unicamente a los requisitos
que deben cumplirse al elaborarse el recurso de
inconformidad; sin que la falta de cumplimiento alguno de

ellos de lugar a decretarlo improcedente, sino a prevenir al
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recurrente para que subsane las deficiencias y, ante la falta
de su cumplimiento, la Unica consecuencia es tener por no
interpuesto tal medio de defensa, segun lo dispone el

numeral 244 BIS del Reglamento de Transito.

Por Jlfimo, la existencia de alguna causal de
improcedencia del recurso de inconformidad, debe dar
lugar a que el juez calificador decrete su sobreseimiento o

desechamiento, como lo establecen los arficulos 246 TER y
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de Transito dispone en cuatro fracciones las causales por las
que deba desecharse por improcedente el recurso de
inconformidad; siendo las siguientes:
|. Cuando se esté framitando ante cualquier autoridad (judicial)
algun recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente y

que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto

respectivo.

ll. Contra actos administrativos que sean materia de otfro recurso
gue se encuentre pendiente de resolucidon, o que haya sido
promovido anteriormente por el mismo recurrente por el mismo

acto impugnado.

lll. Contra actos que no afecten los intereses legitimos del

recurrente; y

IV. Contra actos consentidos expresamente.

En ninguna de las hipotesis franscritas se sustenta la
improcedencia del recurso de inconformidad que recibié de
la parte actora; pues no se hace referencia a la existencia
de un recurso o medio de defensa en trdmite o pendiente de
resolucion, respecto a la boleta de infraccidon de trdnsito
recurrida; tampoco se indica que esa boleta no afecte los
intfereses legitimos de la parte recurrente o que la haya

consentfido expresamente.

2 O0O—0Ccrroovuom3a=x

En virtud de todo lo expuesto, surgen las causales de
nulidad previstas en las fracciones lll y IV del articulo 107 de
la Ley del Tribunal; pues resulta evidente la existencia de
vicios del procedimiento del recurso de inconformidad que
afectaron las defensas de la parte actora y trascendieron al
senfido de la resolucion impugnada, al no notificarle con la
oportunidad debida el acuerdo de radicacion del recurso de

inconformidad en el que se senale la fecha de celebracion
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dejando de aplicar los articulos 246 QUINQUIES vy 246 SEPTIES
del Reglamento de Trdnsito, que le imponen el deber de
examinar y valorar la prueba documental ofrecida en el
recurso de inconformidad, asi como proceder al examen de
todos los agravios que se hicieron en contra de |la boleta de
infraccion de transito nUmero *****x*xxx, v porque el juez
calificador no justifico la existencia una verdadera causal de
improcedencia que le impidiera posicionarse sobre el fondo
del recurso de inconformidad, para confirmar o revocar

dicha boleta de infraccion de transito.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el contenido de la

tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia
de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resulfan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion'y que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos: 1)
La notfificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir

con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.
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Amparo directo en revisidon 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo
de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron.

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993.
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana

Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre
de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.
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BAJA CALIFORNIA Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril

regor Poisoft.

de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela GuUitrén.

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en
curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Alemdan, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela GUitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gdngora
Pimentel, José de JesUs Gudino Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Romdn Palacios, Olga Maria Sadnchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd,
con el nUmero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; vy
determind que las votaciones de los precedentes son iddneas para integrarla.
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y

cinco.

Registro digital: 200234. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Diciembre de 1995, pdgina 133. Tipo:

Jurisprudencia.

Ahora bien, al resultar nula la resolucion impugnada lo
conducente [con base en el principio de «litis abiertan que
rige esta causal, seria iniciar el estudio de los dos motivos de
inconformidad la parte actora planted en contra de la
boleta de infraccidon de transito nUmero ***xxsx, — §in
embargo, existe imposibilidad de proceder a su andlisis en
esta controversia, pues las irregularidades cometidas por el
juez calificador deben ser corregidas a fin de reparar el
derecho de defensa, audiencia y debido proceso en el

trdmite del recurso de inconformidad.
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De tal manera, una vez que el juez calificador cumpla
cabalmente con el desarrollo del procedimiento del recurso
de inconformidad y dicte una nueva resolucion definitiva, en
el caso de que confirme la validez de la boleta de infraccidon
de tfransito recurrida, la parte actora estard en aptitud de
intentar nuevamente el juicio contencioso administrativo
invocando motivos de inconformidad [nuevos o repetidos]

en contra de la boleta que recurrido; en términos de lo
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PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del uno de junio de dos mil veintidds, dictada
por el juez calificador con motivo de recurso de
inconformidad interpuesto en confra de la boleta de
infraccidon  de frdnsito nUmero ****xkx, - de fecha

veintinueve de mayo de dos mil veintidos.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, y como salvaguarda de los
derechos afectados de |la parte actora, se condena al juez

calificador a llevar cabo lo siguiente:

a) Deje sin efectos legales la resolucion declarada nula

en el presente juicio; y

b) Reponga el procedimiento del recurso de
inconformidad interpuesto en contfra de la boleta de
infraccidon  de frdnsito nNdmero *****xxxxx, - de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintidds, para efecto de
que ordene la notificacion personal, a la parte actora, de su
radicacion o admision; fije fecha para la celebracion de la
audiencia, notificando con la oportunidad debida a la parte

actora para gue pueda estar presente; y
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¢) En su momento oportuno, y en términos de lo previsto
en 1os articulos 246 QUINQUIES y 246 SEPTIES, del Reglamento
de Transifo, dicte una nueva resolucion del citado recurso,
debidamente fundada y motivada; en la cual deberd
examinar y valorar la prueba documental ofrecida y, a su
vez, examine y se pronuncie sobre todos los agravios hechos

valer por el recurrente.
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Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
 — -@I;;g:ez calificador; previo aviso a sus direcciones de correo

——~—electrénico correspondientes.
BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1, 9, 10, 12, 13 Y 14,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA QUINCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1057/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15
(QUINCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TRES DE DICIEMBRE DE DOS

JUZGADO TERCERC \
ENSENADA, B.C.



