BAJA CALIFORNIA

FERRAINK T
Vs,
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 903/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja Cdlifornia, dieciséis de marze de dos mil
veinfitrés.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccién de fransito impugnada.

" GLOSARIO
- La parte actora: XX %X‘K\%‘—X’*i
-El policia: Victor Manuel Aguilar Nieto, policia adscrito a
la Direccién de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada,
' Baja California. | |
- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Bagja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el diecisiete de

mayo de dos mil veintidds.

ll. Admisidon. La demanda se admiti® a irdmite en

acuerdo del diecinueve de mayo de dos mil veintidés.
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lll. Acto impugnado. La boleta de infraccion de transito
nUmero -wﬁ;ﬁlde fecha catorce de mayo de dos mil.
veintidds, levantada por el policia. )
IV. Contestacion de demandu. Bl policio contesté la
" demanda en términos del escrito visible &n autos o fojas 023 ¢
026. | |
V. Citacién. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd a las parfes para oir senfencia, en acuerdo del veintiuno
de febrero de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA
; Este Juzgado Tercero - del Tribunal Esfafal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de |
~infraccién de trénsito] emanado de una autoridad de la
adminisiracidn  publica municipal de Ensenada, Baja
C_c:lifomia-; de conformidad con lo dispuesto por-el articulo 26,

fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el artlculo® 26,
Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para .
conocer del Qresenfe juicio por virtud del‘ territorio, ya 'que el
.domicilio de Iq'por”re actora se encuenfra dentro de su
circunscripcién temitorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesidon del siete de julio de mil hovecientos noventa
y oého, y ampliada en diversa sesidén del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planfeamiento del problema.

¥

El. ,OOHC!’O,V en ‘la boleta de infraccién  de  transito
'impo.g-nado, indicé que la paite actora infringié el numerdl

239 del Reglamento.

Lo’ cuestion a dilucidar en lo presente corifroversia es

respecto a la Iegcﬁdqd de dicha bolefd_de infraccion de

- transito; atendiendo . a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es autoridad incompetenle para imponer
sancién a la parle acfora, especificamenie, cuando es

sometida a prueba para defeccién del grado de niveles de

alcohelemia.

El arficulo 107 de la Ley del Tribunal establece que las
sentencias que dicte este brgano - jurisdiccional  no
necesitardn formulismo alguno. De tal manera, se considera

analizar en primer término el segundo de los motivos de

" inconformidad, en el que sostiene que el policia es autoridad

incompetente para sancionarlo por infringir el arficuio 239 del

Reglamento.

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia, 1@

- fesis de jurisprudencia que a continuacién se franscribe:

SEi\!TENCEAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEN
LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CTAUSALES DE NULIDAD. De ccuerdo
con lo dispuesto por los articulos 237 {reformado por el Dacreto de
5 de enero de 1988) v 238 del -Cédigo Fiscal de o Federacion, &l
orden lééi-co en el estudio de las causales de nulidad fiene gue ser
el siguiente: Se debe analizar en primer lugar, la incompetencia del

funcionario que haya dictado la resolucién reclamada u ordenado
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o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion; s
dicha causal resulta fundada, ello es bastante para declarar la
nulidad lisa v llana de la resolucién,'sin que deban estudiarse las
siguientes. En cambio, si la misma resultara infundadc, se debe
entrar ol estudio de la tolalidad de los argumentos relatives o 1o
omisién de requisitos formales y a vicios del procedimiento, aun
cuando und o mds de esos drgumenios resuiten fundados; v
sclamente en el casce de que la folalidad de los argumenios antes
precisados resulfaran infundados, se entrard o estudio de las
cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad en el esiudio de
las violaciones formales v de los vicios de procedimiento fiene la
finalidad de administrar una justicia completa y evitar, en lo posible

el reenvio "que es causa de retardo injustificado en la resolucidon de

asuntos y que implicaria labor injustificada para la Justicia Federal®,

segln se apunta en el Dictamen de la Cdmara de Diputados, de
fecha 26 de diciembre de 1987, conforme al cual se aprobd o

reforma al arficule 237 del Cédigo Fiscal de la Federacidn indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 1322/93. Eduardo Pefia NUfiez. (Recurrente: Director
General Juridico de la Confraleric General de lo Federacién). 11 de
noviembre de 1993. Unanimidad de vofos: Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoifio. Secrefaria: Maria del Consuelo NGRez de
Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maguilas Madrid, 5. A. {(Recurrente:
Administrador de o Confencioso "2" de la S.H.C.P.). 25 de mavyo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Maria del Consuelo NURez de Gonzdlez.

Amparo directo 1182/94. Operaciones Técnicas, S. A. de CV. 14 de
julic de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortfiz

Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez.
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Amparo directo 1062/95. Migulel Horta Cepeda. 18 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponenie: Carlos Amado Ydahez
Secretario: Mario Flores Garcia,

Amparo directo 1202/96. Tomografia Computada, S. A. 23 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponehts: Arturo Hurbe Rivas.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chévez Nava.

Registro. digital: 202331. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Fpoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.20.A. J/9. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta. Tomo [ll, Junio de

1996, pdgina 735. Tipo: Jurisprudencia.
Asl, la parte actora afirma en su seguhdo motivo de
_inconformidad que el policia no cuenta con poder, encargo
0 éiocumen’ro que lo faculte para emifir en su contra la boleta

de infraccién de irénsito impugnada.

Los argumentos anteriores son fundados Yy operanies por

lo siguiente:

Como fue expuesto, en la boleta de infraccidn de irdnsito
impugnada se atribuye a la parfe acfora el haber infringido el

numeral 239 del Reglamenfo.

Como motivacion de la conducta infraciora, denirc del
recuadro nombrado: «ARTICULOS © MOTIVO DE LA
INFRACCION », con letra manuscrita el polficia asentd la
siguiente leyenda:

« No apto para conduch segin grado de alcoholemia de 0,80mg/L

estado de ebriedad art. 255 del Codigo Penaly

A su vez, en el apartado denominado «OBSERVACIONESH
el policia asentd con lefra manuscrita;

«Prueba de qlcoholemia recdlizada de ccuerdo con €l programa

nacional de alcoholimetria, se realiza certfificado médico.n
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De lo antes expuesio, -sé desprende gue la parfe gcfora

fue infervenida con motivo de un operative prevenitivo de

conduccién vehiculos en estado de ebriedad, v el policia hizo

constar que, por el grado alcohoclemia obfenido como

resultado de una prueba, no era apto para conducir,

Ahora bien, fratdndose de infracciones de transito por

rebasar niveles de concentracidn de alcohol ol conducr,

obtenido en prueba reclizada en punto de control de

alcoholimetrio; el Reglamento en sus articuios 5, §, 42 v 239

dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trdnsito Municipol, las
siguientes:

[...]

G).- Los Jueces Calificadores.

ARTICULO é.- El C. Presidente Municipal, es la autoridad facultada

para dictar y aplicar las medidas que considere necesarias parg

hacer cumplir este Reglamento y para dictar v aplicar ias medidas

que considers necesarias para la consecucién de los fines que

persigue, asi como para imponer sanciones, facultades gue se

ejerceran por conducto de las qutoridades designadas para ello.

Fara los efectos del presente Reglamento v para su debida

inferpretacién, a confinuacién se definen algunos de los términos
emplecdos en sus diversos arficulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO: Instrumenio  sumamente precisc disefado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la
sangre, a fravés del aliente expirado, utilizandese boguillas

desechables, requiriéndose una expiracién confinua.”

ARTICULO 42- Con el objefivo de disuadir a los ciudadane de

ingerir bebidas alcohslicas Yy mangjar vehiculos v a fin de aumeniar
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la seguridad fisica y pairimonicl de los indistintos usuarios de las vias

‘pUblicas, la Direccién de Seguridad PUblica Municipal, en aras de

tutelar la vida y bienes del conductor, sus dacompaiantes vy &l resto

de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion

de vehiculos en estado de ebriedad, siguiendo el Protocole para I

Implementacién de Puntos de Conirol de Alcoholimetric, asfi como
el Programa Nacional de Alcoholimetria de la Secretaria de Salud v

su Manual de Implementacion de operativos.

Parga fal efecto se ufilizard el analizador evidencial de aliento

espirado, aparaio conocido como Alcoholimeatro, que deberd

cumplir con en los pardmeiros establecidos en el Provecto de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

- ARTICULO 239 - Todos los conductores de vehiculos a guienes se les

encuentre cometiendo actos que violen las dispesiciones del
presenfe Reglamento y muestren sintomas de ingesta de bebidaos
olcohéiicos‘ y la conduccion de automdvil, quedan obligados a
someterse o las pruebas para la deteccién del grado de

adlcoholemia.

En caso de que el presunio infractor, se rehlse a someterse o la
deteccidn, se le considerard como "no apto para conducir” sin
importar su grado de alcoholemia v se procederd conforme el

tercer parrafo del arficulo 41 de este mismo ordenamiento.

La Direccién de Seguridad PUblica Municipal, a efecto de disuadir
sobre la ingesia de bebidas alcohdlicas v la conduccién de
automoéviles, pedrd llevar o cabo el Programa de Alcoholimetria,
en cocrdinacién con diversas autoridades sanitarias, policiales v de
Derechos Humanos; siguiendo el Protocolo para la Implementacion
de Puntos de Confrol de Alcoholimetria en diversos punios de la

ciudad vy del municipio.

Los agentes de firansito seleccionarén alectoriamente o los
vehicules gue crucen el punio de control, cuyo conductor deberd
detener sumarcha, responder ¢ los cuestionamientos que haga la

autoriddd y de ser seleccionado, serd enviado o una zona segurq,
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para someterse a [as pruebas para deteccion del grado de niveles

de alcoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que se le
realizard la prueba con el objeto de determinar presencia de
alcohal, siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho a presentar
el recurso correspondiente que sefiala el arficulo 246 de este

reglamento.

En caso de que el resultade de la prueba realizada ¢l conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de

alcoholemio, se le informard el procedimiento de sancién a seguir:
Grados de alcoholemia mg/L - Clasificacién - Penalizacidn

0.01 a 0.07 ~Tolerancia - Sin penalizacién

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

0.20 a 0.39 - Ebrio incompleto ~ 40 UMA

0.40 mg/L en adelante —- No apto para conducir - 120 UMA vy

Arresto inconmutable vy retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resuliado v o
pasard al médico de la Direccidn de Seguridad Pdblica Municipal.
Quien emifird el cerfificado comespondiente y el dictamen que
contenga ‘el fiempo esfimado de recuperacién, furnando los

documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunio infractor alegue error en el resuliado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimefria, en la que el médico deberd hacer

una segunda valoracion por método clinico.

La sancion de amresto al conductor serd de 24 a 34 horas segin el

estimado de recuperacion.

El comprobanie de los resuliados de la prueba v el cerificado

médico se deberdn anexar a la bolela de infraccién gue emita el

Juez Cdlificador, para ser entregados al infractor del acto

administrativo al gue fue sometido.
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Atendiendo al contenido de los preceptos legales
franscritos, se observa lo siguiente:
- Los jueces calificadores son autoridades designadas que

. ejercen la facultad del presidente municipal para imponer

sanciones;

- En los operativos preventivos de conduccidn de
vehiculos en estade de ebriedad, implementiados por o
Direccién de Seguridad Publica Municipal en diversos puntos
de la ciudad y del municii-pio, los conductores quedan
obligados a someferse a las pruebas de para la defeccion del
grgdo de alcoholemia; utilizando el instrumento identificado

como alcoholimetro;

- Los agentes de irdnsito serdn quienes- seleccionardn
aleatoriamente a los vehiculos que crucen el punto de
conftrol, cuestionardn y someterdn al conductor a las pruebas
del grado de niveles de alcoholemia, especificamente a la

prueba de alcoholimetro:

- Cuando el resultado de la prueba del alcoholimetro
rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en el
numeral 239 del Reglamenfo, los agentes de irénsifc

informardn al conductor el procedimiento de sancidn;

- Bl oficial que apligue la prueba de alcoholimeiro deberd
imprimir el resultado y pasard al conductor con un médico de
la Direccién de Seguridad PUblica Municipal para gue emita
un certificado vy dictamen que contenga el tfiempo de

recuperacion; furnando tales documentos ol juez calificador;

- En caso de que el conductor clegue emror en el

resulfado de la prueba, deberd ser sometido a una nueva
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prueba confimatoria, y el médico deberd hacer una

segunda valoracién por método clinico;

- La sancidn de arresto al conductor, que imponga el juez
cdlificador, serd de 24 o 36 horas, segin el estado de

recuperacion; y

- Bl comprobante de los resultados de la prueba del
alcoholimetro y certificado médico, se deben anexar o Ia
boleta de infraccion que emite el juez calificadoer, en la cual
impone la sancidon que corresponda {segin la clasificacién-
penalizacion de los grados de alcoholemia mg/Ll, para ser
enfregada precisamente al conductor que fue sometido

diéhc prueba.

Asl pues, se concluye gue Unicamente corresponde @ un
juez cdlificador municipal la facultad de imponer una sancidén
en UMA (Unidad de Medida y Actualizacién) al conductor

sometido a prueba del alcoholimetiro en punto de control de
alcoholimetria; pues para estos casos en especiiics, |as
atribuciones que corresponde a los oficiales de policia v
trdnsifo municipal se limitan a seleccionar aleatoriamente los
vehiculos que crucen el punfo de control, cuestionar vy aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir g} resuliado que arroje
la misma prueba, y pasar al conductor al médico cue emita

el cerfificado y dictamen comespondiente.

En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge g
causal nulidad prevista en la fraccion | del arficulo 108 de fa
Ley del Tribunal, pues dl Trc’rdrse de una disposicién especial
del Reglamenfo, articulo 239, el policia carece de
airibuciones legales para levantar infraccidn de transito que

imponga a la parfe actora sancidén cuando es infervenida en
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punto de control de alcoholimetria y es sometida a prueba

para la deteccién del grado de niveles de alcoholemia.

Es ocioso andlizar los diversos motivos de inconformidad
gue invoca la parfe actora en su escrito inicial de demanda,
ya gque independientemente del resultado de su estudio el

sentido del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin

que ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacién con lo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulldod de la boleta de infraccién
de fransito numeroq%-xm( de fecha catorce de mavo de

dos mil veintidos, levantada por el policia.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el arficulo 109,
fracciéon I, de la Ley del Tribunal, se conde_no al policia a

emifir una resolucidn en la que cancele la boleta de

infraccion declara nula en el punto resolutivo anterior, vy
senale que es autoridad incompetente para imponer a la
parfe actora una sancidn prevista en el articulo 239 del
Reglamento, cuando es intervenida en punto de conirol de
alcoholimetria y es sometida a prueba para la deteccidn del

grado de niveles de alcoholemia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso dlguno en
conira de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de

minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente

senfencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.
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Con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 112 de lc
Ley del Tribunal, en la notificacién por oficic que se haga dl
policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdabiles,
exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal v
completo cumplimientc a la condena impuesta en punio

resolutivo anterior de esta senfencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores punios
resolutivos denitro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsfo en el primer enuncicdo de la
fraccion Il del arifculo 47 de la Ley del Tribunai, consistente en
mdi’rq equivalente al valor mensual de la unidad de medida y

actudlizacién.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte acforg,
previo aviso a su direccidn de coireo elecirénico; y por oficio

al policial.

Asl lo resolvié la primera secretaria de ccuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California, Norma  Pafricio
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1 Cormo lo dispone el-articulo 49, fraccion I, Inciso b), de la Ley del Tribunal, s¢ ordena a
la actuaria de la adscripcién gue por oficio nofifique al policia del confenido de esta
sentencia ejecutoria; por viriud de fratarse de la primerc comunicacién de
cumplimiento que prevé-el primer pdrafo del numeral 112 de la Ley def Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos perscnales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bajo
California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Jusficia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version puUblica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 903/2022
JT. en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidon que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION lil, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo gue se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los frece dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



