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POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. | |
EXPEDIENTE: 817/2022 J.T. |
SENTENCIA DEFINITIVA. -

Ensenadd, Baja Cdlifornia, diecisiete de marzo de dos mil

veintifrés. ' |
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccidén de fransito impugnada. -

!

GLOSARIO

. ﬁan‘e actora: X FSFIAY +

- policia: Gabriel Mufioz Herndndez, policia adscrito a la
Direccidn de Seguridad Publica Municibahde__Ensenodd, Baja
California. - : : S |

- Reglamento: Reglamento de Trénsito para el Muhicifpio'

de Ensenada, Baja California.
-" Ley del Tribunal: Ley del Tribunal ‘Estatal .de Justicia
Administrativa de Baja California o
p - Tn’bundl i:'éfc_:kﬂ: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
 de Baja Cadlifornia.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacién. La demcm.do se presentd el cuairo de

marzo de dos mil veintidos.

. Admision. La demanda se admitid a frdmite en

acuerdo del cinco de mayo de dos mil veintidds.
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BAJA CALIFORNIA

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccion de trdnsito
nUmero ¥ FFA de fecha treinta de abril de dos mil veintidos, .

- levantada por el policia.

- IV. Confestacién de demand‘q.. Bl policia contestéd la
demanda en Térm’Ir)os del escrito visible &n autos @ foja 020 y ‘
02-] ; ’ . ol ' 5

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccidn del juicio v se
cité a las partes para ofr sentencia, en acuerdo del veintidds

de noviembre de dos mil veintidods.
COMPETENCIA

/ Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
pdrc: conocer del presente juicio por razdén de ld materia, al
y promoverse en confra de un acto administrativo [b’ole’rc de .
infraccién de transito] emanado de una Q-U’roridcid'de la
administracién publica municipal de_ Ensenada, Bdaja
California; de conformidad con lo dispuesto por el c:tr'h’culo:Zé., _
‘fraccion |, de la Ley del Tibunal. -

. Asi también, conforme a lo previsto en el articulo " 28,
Gltimo pdrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para -
conocer del presente juicio por-virfud del territorio, ya gue el

'c;lomicilio de .la 'Iparfe actora se encuentra dentro de su
: Ci'rc':‘unscripcién territorial: determinada por Pléno del Tribunal
Estatal’'en sesion del siete de'julio de mil novecientos noventa
y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete.
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BAJA CALIFORNIA
ESTUDIO DE LA CONTRQVERSiA

1.1 Planteamiento del problema.

El. policia, en ‘la boleta de infraccion de frdnsito

impugnada, indicd que la parte actora infringié el numeral

et

239 del Reglamento.

Eare o e
== =

Lo’ cuestién a dilucidar en la presente controversia es
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respecto a la legalidod de dicha boleta. de ihfracciéﬁ de

trénsito; atendiendo.a los mofivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es autoridad incompetlenie para imponer

sancién a la parfe acfora, especificamenie, cuande es

T Tt

somefida a prueba parg deteccién del gmd@‘ de niveles de

!
H

aglcoholemia.
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El dtimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este drgano jurisdiccioholwpodrd hacer valer -
de oficio, -al momen’rcé de resolver, incluso en segunda
'_in_s’rqnc:io, cualquiera de las causales de nulidad senaladas en

" dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en QUTOS SU
existéncia, aungue ésta no se haya invocado expresamente
por el demandante. -

~ Para el cuso de esfudio, se advierte q‘Ue la policia es

" autoridad incompetente para imponer una sancion (multa en

UMA) Eﬁ la parte actora, por infringir lo dispuesto’en el numeral

239 del Reglamento.

No obstante que en el escrito de demanda no se invocd
la causal de nulidad relafiva a la incompetencio de la
autoiidad demandada, prevista en el arifculo 108, fraccion |,

de la Ley del Tribunal; o suscrita juzgadora la. hace valer de
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~oficio en términos de lo dispuesto en el Ulfimo pdrrafo de

dicho precepto 1egd],

Para apoydr lo anterior sirve de sustento, y aplicable por

analogia, la fesis d-e-jurisprudehcic de subsecuente insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El arficulo 238, penultimo pdrrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacion vy su correlative 51, penditimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento  Confencicso
Administrativo, establece gue ese Tribunal podrd hacer valer de
oficio, por ser de orden pr!iéo, la incqmpe’rencio de la autoridad
para dictar la resolucion impugnc&do} Al respec%o d.e.be decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
-q{n‘oridc:d, supuesto en el cual se incluye tanfo la quéencica de .
fundamentacién de la compeiencia, com.d la Endebidc& o]
insuficiente fundamentacién de la misma, Aen virtud de'que al
tratarse de una facuitad oficiosa, las Solq‘g fiscales dé‘ cuaiguier |
modo enhfrardn al examen de Qs faculiades de ia czuioﬁdcﬁcé ;{ﬁdrc: '
emitir el acto d‘e molestia; 1o anterior con independencia de que -

exista o no agravio del afectado, ¢ bien, de gque invogue

incompetencia o simplemente argumenfe -una indebida, .

insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencic.

Cabe ogreg:ar que en el caso de gue los Salas fiscales esiimen que

ld autoridad administrativa es incompetenie, su pronunciamiento

en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo,si considera que
lo autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronuncicrse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicative de que estimd que g autoridad.
demandada s tenfa competencia para emitir la resolucién © acto

impugnado en el juicio de nulidad.
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Contfradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto T_.r_ibu.nz;rl C'ole'giodo en Materia Administraﬁva del Terc:er‘
Circuito, ?e‘ré_:er Tribunal Co!egiado del Octove Circuito v los
Tribunales Cblegio’dos' Primerc y- Segundo, ambos en Maferia
- Administrativa del.Tercer- Circuito. 10 .de ociubre de 2007. C.Encol
voios; el Minhistro Genaro David Géngéra ?imerﬁei voté con -
sc:!ve:dddes-. Ponehi’e: Sergio.Salvadoer Aguirre An‘guidr}o: Secr@‘iqﬁd:

Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada pdr la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesién privada del siete de noviembre de dos

mil siefe.

Epoca: Novena Fpoca. Registro: 170827, Instancia: Segundd Sala.
» Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de g

Federacion y su Gd"ce’r’o.Tomo XXV, Diciembre de 2007. Materia(s):

Administrativa. Tesis: 2a./). 218/2007. Pagina: 154,

Asl pues, y como ha sido expuesto, en Ia boleta de
"infraccién de trdnsito impugnada se afribuye o lo” parte

actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamento.

Como mofivacién dé la conducta infractora, dentro déi |
-recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION
(NARRACION DE HECHOS)», con lefra manuscrita el policia
asenté. la siguiente leyenda: - | '
4No apto po-rd conducir segun grado de Alcohc[emic de Oﬁ,ﬁ@mgﬂ
| o estado de e;burie"dcd art. 255 del Cédfgo Penal de Baje Californion »
A su vez, en el apartado denominado «OBSERVACIONESy
el policio asentd con lefra manuscrita:

«Prueba de alcoholemia reglizade de acuerdo con &l programd

naciond! de alcoholimetria de la Secretaria de Saludy

De lo antes expuesto, se desprende gue la parfe actfora

fue infervenida con mofivo de un operafivo preveniive de
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. conduccidn vehiculos en estado de ebriedad, v el policia hizo
coristar que, por el grado alcoholemia obtenido como.

resuliado de una prueba, no era apto para conducir.

. Ahora bien, traténdose de infracciones de trénsife por
rebasar niveles de conceniracion de Glcohol df coﬁduc_ir,.
obtenido en prueba redlizada en pu"n’ro'dé, control de
~aleoholimetria; el Reglamento en’sus articulos 5, 6, 42 v 239

dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trénsito Muhic:épczi, las

siguientes:

{...}
G) - Los Jueces Calificadores.

ARTICULO 4 EI C. Presidente Municipal, es la autoridad facultade
para dictar y aplicar las medidas que considere necesarias para
hacer cumplir este Reg’lomenfo y pard dic’rar'y"apﬁcczr las medidas
qué considere necesarias para la consecucion de los fines que -
persigue, dsi como para imponér' sanciones, fdc'uﬁ'ades gue se -

ejercerdn por conducto de las autoridades designadas pam gllo.

- Para los efectos del presenie Reglamentc y para su _débida
Jinterpretacién, a continuacién se definen algunos de los términcs

empleados en sus diversecs articulos:
[...]

:ALCOHOLI'METRQ: Instrumento sumamente  preciso diseficdo
esge-ci’ﬁcc:menie para medir-las concentraciones de cicohol en la
sangre, o fravés del aliento expirado, ufilizéndese boguilias

desechables, requiriéndose una-expiracién confinua.”

ARTICULO 42- Con el objefivo- de disuadir a los cludadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y a fin de aumentar
la seguridad fisica y patrimonial de los indistintos usuarios de las vias
pUblicas, la Direccién de Seguridad Pdblica Niunic:ipc:l, en aras de

tutelar la vida y bienes del conductor, sus, acompananies v el resto
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BAJA CALIFORNIA

de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccién
de v‘ehj’c'ulos..en estado de ebriedad, siguiéndo-é& Protocolo para la
Impl-emen%oéién de Puntos de Confrol de -Aicoholimei'ﬁd, ost como
el.Programa “i\lcciolr’\'q[ de Alcoholimetria de la Secretaria de Sclud y

' su Manual de Implementacion de operativos.

Para_tal efecte se ulillizard el analizador e\;id'en_cicsl de Ic!éenj‘ro
espirado,‘oporo’fo conocidc como A!éohoifrﬁe?ro,, q'ue deberd
cumplir con en los pardmetros establecidos 'en el Provecio de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quisnes se les
encuenire cometiendo actos que violen las disposiciones del
presente Reglamente y muesiren sinfomas de ingesta de bébidas
qlcohé;icos y la conhduccion de _ciufomévii, quedan obligados o
someterse a las ‘ pruebas para la deteccién del grado de

glcoholemia.

En caso de que el presunto infractor, se rehise a someierse a la
deteccidn, se le considerard como *no aplo para conduci™ sin
importar su grado de alcoholemia vy se procedera conforms el -

tercer parafo del arficulo 41 de este mismo ordenamiento.

La Direccién de Seguridad Publica Municipal, a efecto de disuadir
. sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas vy la conduccién’ de
-automoviles, podrd llevar ¢ cabo el Prog.rqmq de Alcoholimelria,
en_coordinacién coh diversas autoridades §dni%ar§os, poiicid!és v de
Derechos Humanos; siguiendo eliPr,ofocoio pdrq_ia Implementacion
3 - de Puntos de Control de Alcoholimeiria en diversos puntes de o

ciudad y del municipic.

Los agentes de ftransito seleccionardn dlectoriomente a 10s
vehiculos que crucen el punto de control, cuyo conducior deberd
detener su marcha, responder o ios cuestionamientos que hagd o
autoridad v de ser seleccionodé; serd envicde a Una zong segura,
para someterse a las pruebas para deteccidn del grado de niveles

de olcoholemio.

Sin olvidar que la auteridad c;lebe indicar ol conductor que se lg
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reclizord la- prueba con el objeto de determinar presencic de

alcohal, siguiendo el Protocolo v que fiehe su derecho o presentar

el recurso comespondiente que senala el arficule 244 de este

reglamento.

~ En-caso de que el resuliade de la prueba realizada <l conducior
A . .

rebase los niveles de alcohol, conforme Ics siguientes niveles de

o!cphoIerﬁiq, se le informard el procedim'iénfo de sengiéh a seguif:
Grados de alcoholemia mg/L - Clasificacian = Penalizacion

0.01 a 0.07 —Tolerancia - Sin -penclizocién |

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

0.20 @ 0.39 ~ Ebrio incompleto ~ 40 UMA

; 040 mg/L en adelante — No apto. para conducir — 120 UMA y

Arresto inconmutable v retiro del vehiculo. -

Ei-dﬁc‘ia! aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado v lo

pasard .al médico de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal,

Quien emitird el certificado correspondienté y sl dictamen que

contenga el tiempo estimado de recupéracion, furnando los

documenios al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resulfado, se
- deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con

‘el Programa de Alcohclimetria, en la que el médico deberd hacer

una segunda vdloracién por método clinico.

La sancién de arresto ol conductor serd de 24 @ 36 horas segin el

. estimado de recuperacion.

El comprobante de los resuliados de la prueba y el certificado

médico se deberdn anexar a la bolelda de infraccion que emila el

Juez. Cdlificador, para ser entregados al infractor del acto

adminisfrativo al que fue someﬁdp.

Atendiendo al confenido de los preceptos legales.

transcrifos, se observa lo siguienie:

e

e

H
il
%
i
gt
i
i)
il
B
o
i
A
[
i
it
i
Al
LPie,
iy
L
b
i fi])
i i
1 i:
%;
fils
B

e e




. ) S N Sentencia
<

(s
(

BAJA CALIFORNIA

- Los jueces cdlificadores son autoridades designadas que
ejercen la facultad del presidente municipal para imponer.

sanciones;

e _E'n' los operativos prevenﬂvos’ de conduccidén de
Vehfculo_s en esfado de ebriedad, imbiehﬁen?ados por 1a |
Direcciétlm de Seguridad PUblica Municipal en diﬂf@rs‘os puntos
de la ciudad y del municipio, los conductores quedan
obligados a someterse a las pruebas de para la deteccion del
grado de -_a!c.oho!erhic:: utilizando el instrumento identificado

- como alcoholimetro;

- Los agentfes de T‘rc’:nsifé serdin quienes ssleccionardn
G[émoriomenfe a los vehl’cu!osbque c:ruc:'en_. el puntc de
conftrol, -cuesﬁonorén Y some’ferdn al conductor a las pruebas.
del grado de niveles de alcoholemia, especificamente ¢ la

" prueba de alcoholimeiro:

- Cuando el resultado de la.prueba del alcoholimeiro
‘rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en el

.numeral 239 del Regiomenfo, los agenfes de transito

informardn al conductor el procedimiento de sancion;

- Hoficial que dplique la prueba de q[é_ohoh’mew‘ro deberd
i‘r‘hprim'i'r el resgffcdo y pasard al conductor con un médico’de

‘ ‘Idl Direccion de. Seguridad Publica 'Municjpc;i para gue emiid
un cerlificado y dictamen que contenga el tiempo de

recuperacion; turnando tales documentos al juez calificacior;

- En coso de gue el conducfor alegue emor en el
resultado de la prueba, deberd ser somefido a una nueva
prueba confimatoria, vy el médicc deberd hacer und

segunda valoracién-por métode clinico;
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- La sancién de arresto dl conducior, gue impongad &l juez
cdlificador, serd de 24 a 36 horas, segin el estado de.
recuperacion; y )

- El é:o.mprobohfe de los resuliados de la orueba del

alcoholimetro y certificado médico, se” deben anexar a ia

o= e i~ e x
e AT s E s
T, e s oty

boleta de infraccién que emite el juez 'cdi_ﬁﬁcﬁdag, en la cual
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impone la sancién que corresponda (segln la clasificacion-
penalizacion de los drados de alcoholemia mg/L), para ser
‘enfregada precisamente al conductor gue fue sometido ¢

dicha prueba.

~ Asl pues, se concluye _qué Unicamente corresponde a un
juéz calificador municipat la facultad de Empén_er una sanciéon
en UMA (Unidad de Medida y Actualizacidn} ai conducior
sometido a prueba del alcoholimetro en punto de control de i
" dlcoholimetria; pues para estos casos en especifico, las
afribuciones que corresponde a los oﬁéiqi_es de 'poiécs’g y

transito muhicipal se limitan a seleccionar dleatoriamente l0s

~vehiculos que crucen el punto de conirol, cuestionar v afo;iicczr
dicha la prueba al conductor, imprimir el resulfado que aroje
la misma prueba, vy pasar al conductor al'médico que emita

el certificado y:-dictamen correspo_ndien’ré. '

. .En vEn‘ud' de todo lo expuesto, indudablemente surge la
| cdusc:l_,nulidcd prevista en lo fraccidn | del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, pues al tratarse de und diéposic%ém especial
del Reglamento, articulo 239, el policia carece de
atribuciones legales para levantar infraccion de frénsito que
imponga a lg parte actora sancién cuando es infervenida en
punto de control de dlcoholimetria y es sometida a prueba

para la deteccidn del grado de niveles de alcoholemia.
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Es ocioso andlizar los motivos de inconformidad que

“invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda, ya.

que independientemente del resultado de su “estudio el

sentido del fallo serfa el decretado en pdrrafos anteriores; sin - i e

e e =

gue ello impliqgue ’rfonsgredir el principio de exhaustfividad que

rige en la sen’renc’id, en relacién con lo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal.

g

RESOLUTIVOS 11{ }]
; | | | ‘ !%|

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion A el J'i

. de transito nOmerche fecha treinta de abril de dos

mil veintidds, levantada por el policia.,
I . s

=

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 109,
fraccion 1, de la Ley del .Trt'bu_nol,, se condena al policia a B
emitir una resolucién en la que cdnce|e"la boleta de

infraccién declara nula en el punto ,re‘”s'oluﬂvo qn’rérior, -

sefiale que es autoridad incompetente . para imponer Q Ia

‘parte c:cfc;rc: una sancién prevista en el c:rﬁculo' 239 Adél
. Reglamento, cuando es intervenida en punto de conirol de
alcoholimetria y es sometida a prueba para la deteccidn del

grado.de niveles dé alcoholemia.

TERCERO. _fodo vez que no procede recurso alguno en
_contra de las senfencias definitivas dictadas en los juicios de
" minima cuanifa, como lo es en el caso concreto, la presente

sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en férminos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispbes’ro en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la noftificacién por oficio que se haga al .

policia requiérasele para que, en el plazo de fres dias hdbiles,
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_exhiba los doc:pmenfos que acrediten haber dado cabal v
completo cumplimiento a la condena impuesta’ en punio.

‘resolutivo anterior de esta sentencia ejecuforia.

CUARTO. Se. apercibe dl poﬁc:’d que, en caso de no dar
cukmpli'mien‘fo -a lo ordenado en o8 dnferiores suntos |
resolutivos denfio del plazo concedido, se'leiimbondrc’z el
medio de apremio previsto en €l primer enunciado de la
fraccién Il del articulo 47 de'la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida Y
actualizacion. N
_ Nofifiqguese por boletin }Qrisdiccipnai a la parte aclorg,
p'rév’i’o aviso a su direccién de coreo eiedrénéco; y por oficio

- al policial.

Ast lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en

| funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Es?dmi de

gyt
“ Vg
M{"gﬁ MEE ?'{{f“'%
P

‘Bravo Casfro; frmando ante igﬁ?@ﬁg@f’@ﬁ%ﬁel secrefario dé
£ Y ¥y w5 e ,

Y
’ N
: {C‘f NG L R

§ ey { nzg ,ydﬁ fe.

Justicia Administrativa de Boja Cdlifornia, "Norma  Pairicia

. acuerdos, Juan Manuel Cruz

EZ!{ ":, .
L

o]
NPBCAMCS/SMaxine. 2GS

1 Comb lo dispone &l articulo 49, fraccion |l, inciso b), de la Ley del Tibunal, s& ordena a

1a actudria de la adscripeidn que por oficio notifique al policia dei contenide de esta

sentencia ejecuford; por virfud de frafarse de lo primera comunicacién de
. cumplimiento que prevé e prirher parafo.del nurmeral 112 de la Ley de! Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicic Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, porlo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el conseniimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infracciédn, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimignto de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y respensabilidad en el ratamiento de los datos persenales.”




El suscrifo Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidn pUblica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 817/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidn que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION 1II, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los frece dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.
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JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



