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Ensenada, Baja California, veintiuno de marzo de dos il

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que d‘eC|Or’Cf la nulidad de Ia

boleta d
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adscrifo a la Direccidén de Seguridad PUblica Municipal de

Ensenada, Baja California.

: Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

ANTECEDENTES DEL JUICIO -

de Baja California.

I. Presentacién. La demanda se presentd el veinte de abril

de dos mil veintidés.

La demanda se admitié a trdmite en

Admisién.

II.

acuerdo del veintiuno de abril de dos mil veintidds.
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BAJA CALIFORMIA

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

a5

El policla, en lag boleta de infraccién de irdnsito

Impugnada, indicd que la parfe actora infringid el numeral

239 del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente contfroversia es
respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccidn de
trédnsito; atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es auloridad incompetente para imponer
sdhcién a la parfe aclora, especificamenie, cucdando es
sometida a prueba para defeccién del grado de niveles de

alcoholemia.

El Oltimo parrafo del articulo 108 de Ia Ley del Tribundai,

establece que este organo jurisdiccional podrd hacer valer

de oficio, ‘ol momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualguiera de las causales de nulidad sefialadas en
dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aunque ésta no se hava invocado expresamente

por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte gue la policia es
autoridad incompetente para imponer una sancidn (muita en
UMA) a la parte actora, por infringir lo dispuesto en el numeral

23% del Reglamento.

No obstante que en el escrito de demanda no se invoca

la causal de nulidad relativa a la incompetencia de la

autoridad demandada, prevista en el arficuio 108, fraccidn |,

de la Ley del Tribunal; la suscrita juzgadora la hace valer de
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oficio en términos de lo dispuesto en el ditimo pdrafo de

dicho precepto legal.

Para apovyar o antericr sirve de sustento, v aplicable por

analogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuenie insercidn:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. E arficulo 238, pendlfimo pdrrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacion y su cormrelativo 51, pendltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contenclosc
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
oficic, por ser de orden pUblico, la incompetencia de o autoridad
para dictar la resolucidon impugnada. Al respecto debe decirse que
ese estudio implica tedo lo relacionado con la competencia de ia
cuufoﬁdod,)supuesfo en el cudl se incluye tanfo lg ausencia de
fundamentacién de 1o competencic, como la indebida o
insuficiente fundamentacidn de la misma, en virtud de gue al
fratarse de una focul.’rcxd oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de o autoridad Darg
emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que
exisia o no agravio del afectado, o bien, de gue invogue
incompefencia o simplemenie

argumente indebida,

insuficiente o deficienie fundameniacidén de la competencia.

una

Cabe agregar que en el caso de que las Salos fiscales estimen gue
la auteridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento
en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de ia resolucion impugnada; sin embargo, si considera que
o autoridad es competente, -esto no quiere decir gue dicha
autoridad jurisdiccional necesariomente deba pronunciarse ¢l
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la cutoridad
demandqdc sl tenia competencia para emilir lo resclucién ¢ acto

impugnado en el juicio de nulidad.
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Contfradiccion de fesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto T‘_ri‘bunoi Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Trbunal Colegiodo del Octavo Circuiic v los
Tribunales Colegiados Primero vy Segundo, ambos en Maferia
Adminisirativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votas; el Ministro Genaro David Géngord Pimeniel void con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguire Angulano. Secretariar:

Guadalupe dela Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sailc de
esie Alfo Tnbunal, en sesidn privada del siete de noviembre de dos

mil siefe.

Fpoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de g

Federacion v su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s):

‘Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154.

Asl pues, v como ha sido expyes’ro, en la boleta de

infraccion de transito impugnhada se afribuye a g parte

actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamento.

Como motivacidn de la conducta infractora, dentro del

recuadro  nombrado: «MOTIVO DE LA INFRACCION
(NARRAION DE HECHOS), con lefra manuscrita el policia

asentd la siguiente leyenda:

«No apto para conduch segin grado de Alcoholemia de 2,02mg/L

estadoe de ebriedad art. 255 del Cédigo Pencal de Boja Californias »

A su vez, en el apartado denominado «OBSERVACIONESy

el policia asenté con letra manuscrita:

uPrueba de alcoholemia reclizada de acuerdo con &l programc

naciongl de gicoholimetria de la Secretaria de Saludy

De lo antes expuesto, se desprende que g parte actora

fue Intervenida con motivo de un operativo preventivo de
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conduccion vehiculos en estado de ebriedad, y el policia hizo

constar que, por el grado calcoholemia obienido como

resultado de una prueba, no era apto para conductr.

Ahora bien, tratdndose de infracciones de irénsifo por

rebasar niveles de conceniracién de alcohol al conducir,

obitenido en prueba redlizada en punto de confrol de

alcoholimetia; el Reglamento en sus articulos 5, é, 42 v 239

~ dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trdnsito Municipal, las

siguientes;

[..]
G).- Los Jueces Calificadores.

ARTICULO .- EI C. Presidente Municipal, es la autoridad faculicda
‘para dictar y aplicar las medidas que considere necesarics para
hacer cumplir este Reglamenio vy poro'-diddr v aplicar las medidas
que considere necesarias para la censecucion de los fines que
persigue, asi como para impener sanciones, faculiades gue se

ejercerén por conducto de las auteridades designadas para elio.

Para los efectos del presente Reglamento y para su debida
inferpretfacion, a confinuacion se definen algunos de los términes
empleados en sus diversos arficulos:

[.-]
ALCOHOLIMETRO:

eSpecfﬁc_c:menTe-- para medir las concentraciones de alcohol en o

Instrumenfc  sumamente precisc  disefado
sangre, o fravés del dliente expirade, uiillizdndose boguillos

desechables, requiriéndose una expiracion continua.”

ARTICULO 42- Con el objefivo de disuadir @ los ciudadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos.y ¢ fin de aumentar
la seguridad fisica y patrimonial de los indistintos usuarios de fas vias
publices, la Direccién de Seguridad Poblica Municipal, en aras de

tutelaria vida y bienes del conductor, sus acompafantes v el resto
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de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehiculos.en estade de ebriedad, siguiendo el Protocolo para la
Implementacién de Puntos de Control de Alcoholimetria, asi comoe
el Progrom'o Nacional de Alcoholimetria de la Secretaria de Salud v

.su Manugl de Implementacion de operativos.

Para ial efecto se utilizard el andlizador evidencial de aliento
espirado, aparato conocido como Alcoholimetro, gue deberd
cumplir con en los pardmetros -establecidos en el Provecto de
Normd PROY-NMX-153=IMNC-2005.

ARTICULO 239 .- Tedos los conductores de vehiculos a guienes se ies
encuentre cometlendo actos gue violen las disposiciones del
presente Reglamento y muesiren sinfomas de ingesta de bebidas
alcohdiicas y la conduccién de automdvil, gquedan cbligados o
someierse a los pruebas para la deteccidn del grado de

alconolemia.

En caso de gue el presuntfo infractor, se rehlse o somsterse a lo
r

-deteccién, se le considerard cemo “no apto para conduci® sin

importar su grado de alcoholemia v se procederd conforme &

tercer parrafo del articulo 41 de este mismo ordenamiento.

La Direccidn de Seguridad PUblica Municipal, o efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas v la conduccién de
automovites, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetric,
en coordinacion con diversas autoridades sanitarias, policiales v de
Derechos Humanes; siguiendo el Protocolo para la implemeniacién
de Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de la

ciudad y del municipio.

Los agentes de ftrédnsifo seleccionardn alectoriamente a los
vehiculos due crucen el punto de control, cuyo conductor deberd
detener su marcha, responder a los cuestionamientos gue haga la
autoridad y de ser seleccionado, serd enviado a una zona segura,
para someterse a las pruebas para deteccidn del grade de niveles

de dicoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conducior que se le
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realizard la prueba con el objeto de determinar presencia de
alcohol, siguiendo el Protocolo vy que tiene su derecho o presentar
el recurso correspondiente que sefiala el arflculo 2446 de aste

regiamento.

En caso de que el resuliado de la prueba realizada af conductor
-rebase los niveles de aicohol, conforme los siguientes niveles de

aglcoholemia, se ie informard el procedimiento de sancidn a seguir:
Grados de alcoholemia mg/L - Clasificacidn ~ Penalizacidn

0.01 a 0.07 = Tolerancia - Sin pendlizacién

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdélico — 10 UMA

0.20 ¢ 0.39 — Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelanie - No apto para conducir — 120 UMA v

Arresto inconmutable y retirc del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado v lo
pasarG al médico de la Direccién de Seguridad PUblica Municipal.
Quien emitird el certificado corres,ooédien’re y el dictamen que
.contenga el fiempo estimado de recuperacién, furnando los

documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resuliado, se
deberd someter ¢ una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetria, en la que el médico deberd hacer

una segunda valoracion por método clinico.

La sancidn de arresto al conductor serd de 24 a 34 horas segin ef

estimado de recuperacidén.

El comprobante de los resultades de fa prueba v el cedificadeo

médico se deberén anexar ¢ la boleta de infraccién gue emita ol

Juez Cadlificador, para ser eniregados al infractor del acto

administrativo al que fue sometido.

'A’fendiehdo al contenido de los preceptfos legales

franscritos, se observa lo siguiente:
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- Los jueces calificadores son autoridades designadas gue
ejercen la facultad del presidente municipal parg imponer

sanciones:;

- En los operafivos preventivos de conduccidén de
vehiculos en estado de ebriedad, implementados por 1o
Direccidn de Seguridod PUblica Municipal en diversos puntos
de‘!o civdad y del municipio, los conductores quedan
obligados a someterse a las pruebas de para la deteccidn del
grado de alcoholemia; utilizando el instrumento idenfificado

como alcoholimetro:

- Los agentes de trénsito serdn quienes seleccionardn

"1

aleatoriamente a los vehiculos que crucen el punfo de

confrol, cuestionardn y someterdn al conductor ¢ las pruebas
del grado.de niveles de alcoholemia, especificamente o la
. |

prueba de alcoholimetro:

- Cuando el resultado de la prueba del alcoholimetro

rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en el

s S e e

numeral 239 del Reglamenio, los agentes de irdnsifo

informardn al conductor el procedimiento de sancién:

- El oficial que aplique la prueba de alcoholimeiro deberd

imprmir el resulfado v pasard al conductor con un médico de
la Direccidn de Seguridad PUblica Municipal para gue emiia

un cerfificado y dictamen que contenga &l flempo de

recuperacion; tumando tales documentos al iuez calificador:

--En caso de que el conductor alegue eror en &
resultado de la prueba, deberd ser somefido o una nueva
prueba confirmatorio, v el médico deberd hacer una

segunda valoracion por método clinice:
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- La sancidn de amresto al conductor, que imponga el juez

| calificador, serd de 24 a 346 horas, segun el estado de

recuperacion; vy

- Bl comprobante de los resuliados de la prueba del
alcoholimeiro y ceriificado médico, se deben anexar a la
boleta de infraccién que emite el juez cdlificador, en lo cual
impone la sancién que cormresponda {segun la cigsificacion-

peholizac’ic’)n de los grados de alcoholemia mg/l), para ser

P e B Ve e = =

enfregada precisamente al conducter que fue sometido o

dicha prueba.

T

s

; Asl pues, se concluye que Unicamente corresponde o un

| ju"ez cdlificador municipal la facultad de imponer una sancién

s 5
i ey et

en UMA (Unidad de Medida y Actualizacién] ol conductor

Rt

sometido a prueba del _glcoholime‘rrc(en ounto de control de

S i

S=sr

‘

alcoholimetria; pues para estos casos en especifico, las
afribuciones que comresponde a los oficiales de policia v
frénsito municipal se limitan o seleccionar aleatoriamente 1os
vehiculos que crucen el punto de control, cuestionar vy aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resultado gue CIroje

la misma prueba, y pasar al conductor al médico que emita

el certificado y dictamen comrespondiente.

En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge [

 causal nulidad prevista en [a fraccidn | del articulo 108 de o
Ley del Tribunal, pues al fratarse de una disposicidn especial
del Reglamento, articulo 239, el policia carece de
atribuciones legales para levantar infracciéon de frdnsito que
imponga a la parte acfora sancidén cuando es intervenida en
punto de conirol de alcoholimetria v es somefida a prueba

.para la deteccion del grado de niveles de alcoholemia.
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Es ocioso analizar los motivos de inconformidad que

invoca la parte acfora en su escrifo inicial de demanda, va

| que independienfemente de| resultado de su estudio el

sentfido del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin

que" ello implique transgredir el principio de exhaustividad que

rige en la sentencia, en relacién con lo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribundl.

RESOLUTIVOS

e

e
v

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidén

z . | .
de transito nimeroxesaxvsces de fecha diecisiete de abril de

d?s mil veintidds, levantada por el policia.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena d policia o
emitir una resolucién -en la que cancele la boleta de
infraccién declara nula en el punto resolutivo anterior, %
senale que es autoridad incompetente para imponer a la
parte ocfdro una sancién prevista en el articulo 239 del
Reglamento, cuando es intervenida en punto de control de
alcoholimetria y es sometida a prueba para la deteccidn del

grado de niveles de alcoholemia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, Ia presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de Ia Ley del Tribunal.

Con fundamenio en lo dispuesto en el articulo 112 de I
Ley del Tribunal, en la notificacién por oficio que se haga dl

policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
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exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal v

S mr

T

completo cumplimiento a o condena impuesfa en punfo

e

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

oot

e e

CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar

i

cumplimiento o lo ordenado en los anferiores puntos

S e Foprom

S

resolutivos denfro del plazo concedido, se e impondrd el
medio de apremio previsio en el primer enuncicdo de lg
fraccién 1l del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida v

actualizacién.

Noftifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe actora,

i

previo aviso a su direccién de correo elecirénico; v por oficio

al policial.

i e
‘
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Asi lo resolvid la primera secretaric de acuerdos en

funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatol de

Justicia  Administrativa de Baja _Cglifornia, Norma  Patricia

perghent

SRR S rf@‘:;:;m
Bravo Castro; firmando antedd
fiii?"- %

G gr A

.
g

it it :\f“% 3y .,"/' .
¥ Preseneig,del secretario de-

ok ¥ s % ik ot

e\ dutbfiz y.dd fe.

1 Como fo dispone el arficulo 4%, fraccion I, inciso b}, de la Ley del Tribunal, se ordena o

la actuaria de la adscripeidn que por oficio nofifigue of policia del contenido de esta

ssntencia  egjecuforia; por virtud de tratarse de o primera comunicacidn de
- cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de Baja
Cadlifornia.

La clasificacién de la infermacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene
datos personales y/c datos personcles sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin &l consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidn, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de lo Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cucles conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versidon publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 689/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han closificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, inserfando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION 1il, B), 99, 104 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cdlifornia, y 85, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon PUblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los trece dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



