**********1

— | <=3 VSs.
DIRECTORA DE RECAUDACION DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 627/2021 J.T.
PRINCIPAL.

BAJA CALIFORNIA

Ensenada, Baja California, diecisiete de abril de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del

mandamiento de ejecucion impugnado.
GLOSARIO
- La parte actorq: ks

- La directora: directora de recaudacion de Ensenadaq,

Baja California.

- Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del

Estado de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal « Estatal: Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el trece de

octubre de dos mil veintiuno.
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lI. Admision: La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite la

demanda se precisd de la siguiente manera:

«1.1.- Requerimiento de pago de fecha 28 de septiembre de
2021, con clave catastral **********; girado por la Directora
de Recaudacion del XXIlII Ayuntamiento de Ensenada Baja

California, en la cual se determina un crédito al suscrito por
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Mismo que me fue notificado el dia 30 de septiembre de

2021, como se puede ver en la parte inferior de dicha

documental, que se anexa a la presente demanda.

No omito manifestar, que mediante el diverso juicio de
nulidad ******xx**5 de sus indices, se declaré a favor del
suscrito la nulidad del cobro del predial por la autoridad hoy
demandadade los anos 2009 al 2019, para que sea tomado
en cuenta al momento de dictar resolucion.»

IvV. Contestacion. La directora contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 033 a 045.

V. Citaciéon. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd a las partes para oir sentencia en acuerdo del uno de

febrero de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribuna Estatal es competente
por materia para conocer de la impugnacion del
mandamiento de e€jecucion, por ser acto definitivo de
naturaleza fiscal.que causa agravio a la parte actora; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il

de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo

del mismo artficulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
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por virtud del territorio; ya que la parte actora en su
demanda senala un domicilio que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; misma que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal con fecha siete de julio de mil

novecientos noventa y ocho.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Son Infundadas e inoperantes las causales de

improcedencia hechas valer por la directora en su escrito de
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BAJA CALIFORMEQE |a hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion IV

)

del articulo 40 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, porque en el
escrito inicial de demanda y en el acuerdo que la admite, se
precisd como uUnico acto impugnado el requerimiento de
pago; que en el capitulo de hechos de la demanda la parte
actora dijo que le fue notificado el cinco de junio de dos mil
veintiuno; y que no senaldé como acto impugnado el acta de

notificacion de dicho requerimiento.

También hace valer las causales de improcedencia
establecidas en las fracciones IV y IX del citado articulo 40 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, en virtud de que la parte actora omitié
senalar a las autoridades responsables y competentes para
determinar el «Valor Catastral Unitarion, como es el Consejo
Municipal de Catastro Inmobiliario de Ensenada y Congreso
del Estado de California; y porque consintié tacitamente la
publicacion de la tabla de valores catastrales y los articulos
2, 3 y demds aplicables de la Ley de Ingresos del Municipio
de Ensenada, Baja California, publicada en el periddico
oficial de esta entidad federativa el veintiocho de diciembre

de dos mil veinte.
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Dichos argumentos son infundados e inoperantes por lo

siguiente:

En primer término, es de mencionarse que al presente
juicio le resultan aplicables los preceptos legales previstos en
la Ley del Tribunal, por virtud de haberse presentado el escrito
inicial de demanda bajo su vigencia. De tal modo, las
causales de improcedencia que, en su caso surjan en la
controversia, deben ser aquéllas que se ubiquen

precisamente en las hipotesis previstas en el numeral 55 de la
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Sin perjuicio de lo anterior, es de senalarse que la
improcedencia del juicio contencioso administrativo debe
versar Unicamente sobre las autoridades que, en el escrito
inicial de demanda, se senalen como emisoras del acto o
resolucion impugnada, y no respecto a diversas autoridades

y actos sobre los cuales no se fijo la litis.

Asi, pues, la parte actora no comparece en este juicio a
demandar la legalidad de una tabla de valores catastrales,
preceptos legales de una ley de ingresos, ni senala como
autoridades demandas a quienes lesatribuya su emision; a
fin de poder determinarse si en su contra surge alguna de las

causales de improcedencia que hace valer la directora.

Cabe senalar que la constancia de notificacion de los
actos o resoluciones impugnadas, solo son controvertibles en
el juicio contencioso administrativo cuando la parte
demandante afirme que tuvo conocimiento de su existencia
en fecha distinta.a la gue se asienta en la propia constancia
de su noftificacion y, como resultado de irregularidades en su
practica, tenga como consecuencia que la demanda fue
presentada oportunamente dentro del plazo de previsto en

Ley del Tribunal.
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En el caso de estudio, y contrario a lo indicado por la
directora, en los hechos del escrito inicial de demanda la
parte actora no senald que conocid del acto impugnado el
cinco de junio de dos mil veintiuno, sino en diversa fecha,
treintfa de septiembre de dos mil veintiuno; tal como se

adyvierte de la siguiente transcripcion:

«3.- HECHOS:




«
o
0:)«

g [l ”®

Y Z
= 4 [42]
% TE JA gﬂ .- Con fecha 30 de septiembre de 2021, me fue notificado el
3 Siguiente requerimiento de pago:

=
BAJACALIFORNIA 3.2.- Requerimiento de pago de fecha 28 de septiembre de

2021, con clave catastral *****xx*xx,; girado por la Directora
de Recaudacion del XXl Ayuntamiento de Ensenada Baja
California, en la cual se determina un crédito al suscrito por
la cantidad de $32,733.00 M.N., por concepto de impuesto
predial por los anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.»

La directora, al referirse al transcrito hecho 3.1, en su
escrito de contestacion a la demanda senald que es cierto.
Ademds, no aportd elemento de prueba con el que
demostrara que la parte actfora fue notificada del acto
impugnado el cinco de junio de dos mil veintiuno, para estar
en aptitud de conocer la existencia del consentimiento

tacito que alude la causal de improcedencia prevista en el

numeral 54, fraccion IV, primer parrafo, de la Ley del Tribunal.

Por Ultimo, es de senalarse que la omision de pago de
contribuciones autodeterminables, como es el impuesto
predial, no significa su consentimiento tdcito; pues su
exigibilidad de pago, como crédito fiscal, surge cuando ya
transcurrid el plazo legal establecido en las disposiciones
respectivas en que debid determinarlo en cantidad liquida 'y

pagarlolas oficinas recaudadoras municipales!.

En ese sentido, es precisamente cuando la autoridad
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fiscal municipal, al considerar que el contribuyente no cubrid
el pago oportuno del impuesto autodeterminable, inicia la
gjecucion por mandamiento fundado y motivado, a fin de
requerir su pago como credito fiscal; en términos de lo

previsto en el articulo 113 de la Ley de Hacienda.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

1ISegun lo previsto en la fraccién Il del articulo 32 de la Ley de Hacienda.
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BAJA CALIFORNIA
identificado con la clave catastral nimero *Hxkxkkk,

correspondiente a los anos que van del 2009 al 2021.

En contra de dicho mandamiento de ejecucion la parte
actora hace valer motivos de inconformidad, a fin de que

sea declarada su nulidad.

1.2 El mandamiento de ejecuciénimpugnado es nulo por

carecer de la firma autégrafa de la directora.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdrrafo del numeral
108 de la Ley del Tribunal, se hace valer de oficio la causal
de nulidad contenida en la fraccién Il de ese mismo

precepto legal.

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magna,
establece que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista el mandamiento de ejecucion impugnado,
se advierte que la ribrica de la directora se encuentra en

firma facsimil, y no autégrafa (original).

En razén de lo antes expuesto, no pueden estimarse

como debidomente fundado y motivado el acto
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impugnado, vulnerdndose en perjuicio de |la parte actora el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 16
de nuestra Carta Magna; toda vez que, para cumplir con las
formalidades del acto de molestia, debid encontrarse
suscrito con el puno vy letra del funcionario emisor, pues ésta

es la que lo autentifica.

De todo lo cual resulta que, siendo la firma autdégrafa un

requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto el
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Al no haberlo hecho asi, la directora incurre en vicios de
naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de

la Ley del Tribunal.

Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido reiteradamente el criterio de
gue de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento de
autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento
la firma autdgrafa del servidor pUblico que lo expida y no un facsimil,
por consiguiente, tratdndose de un cobro fiscal, el documento que
se entregue al causante para efectos de notificacidon debe contener
la firma autdgrafa, ya que ésta es un signo grdfico que da validez a
los actos de autoridad, razén por la cual debe estimarse que no es
vdlida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de

autoridad.

Conftradiccion de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de
noviembre de 19921. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo

Mendoza Sdnchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de este
alto Tribunal, en sesidn privada de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los
senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio Gonzdlez
Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castandn Ledn y José Manuel

Villagordoa Lozano.

Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 130/2004-PS en que

participd el presente criterio.
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En virtud de que resultd fundada y operante la causal de
nulidad por vicios formales, hecha valer de oficio por la
suscrita juzgadora, resulta ocioso analizar los motivos de
inconformidad primero, segundo vy tercero, atinentes a
violaciones formales del mandamiento de ejecucion
impugnado; ya que independientemente del resultado de su
estudio el sentido de la presente resolucion seria el decretado
en parrafos anteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir
el principio de exhaustividad contenido en el numeral 107 de

la Ley del Tribunal.

1.3 Es parcialmente fundado y operante el cuarto de los
motivos de inconformidad, en relacion la prescripcion de

adeudos de impuesto predial.

Atendiendo al principio de mayor beneficio, y en
términos de lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia de
subsecuente insercion, aplicable por analogia al caso de
estudio, la suscrita juzgadora se pronunciard y analizard de
los motivos de inconformidad que se vinculan con cuestiones

de fondo.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). Hechos: Los

Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron
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respecto a si debian estudiarse los conceptos de anulacién relativos
al fondo del asunto a pesar de que se declare la nulidad del acto
impugnado por carecer de firma autégrafa, aun cuando contfiene
Unicamente firma facsimilar, ello de conformidad con el principio de

mayor beneficio. Al respecto, los érganos colegiados contendientes
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N . . . . . . , ,
vicio formal indicado por parte de la autoridad emisora, si se debia

privilegiar el estudio de los argumentos de fondo del asunto, bajo el
principio de mayor beneficio; mientras que el otro Tribunal Colegiado
considerd lo conftrario, ya que estimd que la falta del requisito
apuntado generaba la inexistencia del acto, que no lograba

superarse ni aun a la luz del mencionado principio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que en términos del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al resolver un juicio
contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, deben y estdn obligadas a analizar los conceptos de
anulacion tendentes a controvertir el fondo del asunto, en atencion
al principio de mayor beneficio, aun y cuando se determine que el
acto impugnado carece de firma autografa de la auteridad emisora,

no obstante que Unicamente contenga firma facsimilar.

Justificaciéon: Cuando llegue a advertirse que el acto de autoridad
adolece de la falta de firma autégrafa por parte de la autoridad
administrativa que dicta el acto, aun cuando contiene Unicamente
firma facsimilar, ubicdndose en el supuesto que refiere el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
consistente en que laresolucion administrativa es ilegal por incurrir en
la omision de un requisito formal, que conduce a declarar una
nulidad lisay llana mas noinhabilitante, en términos del articulo 52 del
aludido ordenamiento juridico, si existen conceptos de anulacion
tendentes a controvertir el fondo del acto impugnado, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberdn privilegiar el
estudio de dichos planteamientos porque, de declararse fundados,
en ellos el particular si puede ver coimada la pretension sustancial y
principal contenida en la demanda de nulidad, pues ello traerd
como consecuencia eliminar en su totalidad los efectos del acto
impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y llana por cuestiones
de fondo, por lo que no resulta idéoneo limitarse al estudio de la
violacion formal consistente en la falta de firma, ello al tenor del
principio de mayor beneficio. Sin que lo anterior implique que en el
supuesto en que no resulte fundado y favorable al actor el andlisis de
los conceptos de anulacidn vinculados al fondo del asunto, que
lleven a una nulidad absoluta o lisa y llana, en ese caso, se deba dejar

de declarar la nulidad como consecuencia de haber determinado
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BAJA CALIFORNIA beneficio en favor de la parte actora.

Contradiccion de tesis 28/2021. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de abril
de 2021.Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria
Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Javier Laynez
Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando Franco

Gonzdlez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Alemadn.
Tesis y criterio contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver los amparos directos 612/2018,661/2018,82/2019,
735/2018y 17/2019,1os cuales dieron origen a la tesisde jurisprudencia
1.20.A. J/3 (100.), de titulo y subtitulo: "NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
POR CARECER DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD EMISORA.
AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA JURIDICA, IMPIDE EL ANALISIS DE LOS
DEMAS ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL ACTOR.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 2 de agosto de
20192 alas 10:10 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 69, Tomo IV, agosto 2019, pdgina

4250, con nUmero de registro digital: 2020337; y,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto

Circuito, al resolver el amparo directo 192/2020.

Tesis de jurisprudencia 31/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de mayo de

dos mil veintiuno.
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Esta tesis se publico el viernes 02 de julio de 2021 a las 10:09 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de julio de 2021, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Registro digital: 2023335. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa.Tesis: 2a./J. 31/2021 (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Julio de 2021, Tomo

Il, pdgina 1708. Tipo: Jurisprudencia.
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los anos anteriores; porque ha prescrito la facultad de la
directora para cobrarlos en términos de lo dispuesto en el
numeral 37 del Cddigo Fiscal del Estado de Baja California,
en relacion con los numerales 188 y 190 de la Ley de

Hacienda.

Sostiene que la directora contaba con término no mayor
a cinco anos para hacer efectivo el cobro de los créditos
fiscales del ano 2016 y los anos anteriores; siendo que, hasta
el doce de diciembre de dos mil diecinueve y veintiocho de
septiembre  de dos mil veintiuno, cuando inicio

procedimiento para hacerlo exigible.

Expuesto lo anterior, se resuelve que prescribieron las
facultades legales de la directora para conseguir, en la via
de ejecucion administrativa, Unicamente respecto el pago
del impuesto predial de los anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014, en relacion al predio de clave catastral *****x*kx*,. an

virtud de lo siguiente:

El articulo 188 de la Ley de Hacienda establece que la
prescripcion de la facultad de las autoridades fiscales para
determinar en cantidad liquida las prestaciones tributarias y
la prescripcion de los créditos mismos, es una excepcion que

puede oponerse para extinguir la accion fiscal; y que, si se
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opone la excepcion y se funda debidamente, la autoridad

fiscal declarard la prescripcion.

Conforme al contenido de dicho precepto legal, el
particular que le fuese determinado a su cargo crédito fiscal
se encuentra en aptitud de oponer, via excepcion, la
prescripcion ante la propia autoridad fiscal, a fin de que ésta

pueda determinar si es o no fundada vy, de serlo, estar en
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BAJA CALIFORNIA SIN embargo, lo anterior no es impedimento del particular

para reclamar ante este Tribunal Estatal la prescripcion de las
facultades de la autoridad fiscal para determinar a su cargo
créditos fiscales y exigir su pago; dado que en términos de o
previsto en el numeral 46 de la Ley del Tribunal, es optativo
agotar los medios de defensa (como lo es la excepcion de
prescripcion) en sede administrativa, o intentar directamente

el juicio contencioso administrativo.

De tal manera, y para el caso de estudio, el hecho de
que la parte actora no hubiese interpuesto ante autoridad
fiscal, previo a la interposicion de este juicio, la via de
excepcion de prescripcion de facultades para determinar a
su cargo crédito fiscal derivado de omision de pago de
impuesto predial, ello no significa ninguna imposibilidad para
la suscrita juzgadora de poder posicionarse y determinar si,
en efecto, concurrieron las hipdtesis legales previstas en la
Ley de Hacienda que determinan la existencia de la

prescripcion.

Asi pues, se afiirma gue en el caso de estudio le asiste la
razéon parcialmente a la parte actora, pues solo prescribieron
las facultades de la directora para determinar, como crédito
fiscal, el impuesto predial de los anos 2009, 2010, 2011, 2012,
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2013 y 2014, en relacion al predio de clave catastral

**********2

En efecto, el articulo 188 de la Ley de Hacienda
establece que la prescripcion de los créditos fiscales es una
excepcion que puede oponerse para extinguir la accion

fiscal.

Por su parte, el numeral 190 de la misma Ley de

Hacienda, senala que la prescripcion se consumard en cinco
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vencimiento del plazo en que aquellas debieron ser

presentadas, de acuerdo con la ley.

En cuanto al impuesto predial, la fraccion VIl del articulo
75 BIS-A de la Ley de Hacienda, como se encontraba
redactado antes de su reforma? disponia que . debera
cubrirse anualmente durante los dos primeros meses del ano
en la oficina Recaudadora Municipal que corresponda,
mediante declaracion obligatoria que deberd presentar el
contribuyente utilizando las formas que al efecto apruebe la

Tesoreria Municipal.

Posterior a esa reforma, el citado 75 BIS-A de la Ley de
Hacienda, establece que' el impuesto predial deberd
cubrirse anualmente en los plazos previstos por las leyes de
ingresos municipales respectivas, en la Oficina Recaudadora
Municipal que corresponda, mediante declaracion
obligatoria que debera presentar el contfribuyente utilizando

las formas que al efecto apruebe la Tesoreria Municipal.

Asi, las leyes de ingresos para el municipio de Ensenada,
Baja California, correspondiente a los ejercicios fiscales 2012,
2013, 2014, 2015 y 2016, disponen en su articulo 3, que el

impuesto predial debera cubrirse anualmente durante los tres
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primeros meses del ano; cuando el Ultimo dia de vencimiento

sea dia inhdbil se recorrerd al dia siguiente hdbil.

Ahora bien, el articulo 195 de la Ley de Hacienda,
establece en sus dos fracciones; que el término de la
prescripcion puede interrumpirse, por cualquier acto de la
autoridad que fienda a la determinacion o cobro del crédito

fiscal, siempre que se nofifique al deudor; y por cualquier

2 Por Decreto No. 99, publicado en el Peridédico Oficialdel Estado de Baja California,
numero 51, tomo CXVII, secciéon ll, de fecha 28 de octubre de 2011.
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gestiones o nofificaciones.

En cuanto alainterrupcion del término de la prescripcion
para conseguir el pago del impuesto predial por los anos
2009,2010, 2011,2012,2013,2014,2015y 2016, se observa que
en el hecho nimero 3.2 de la demanda la parte actora
senald, bajo protesta de decir verdad, que anterior a la
emision del acto impugnado no existié algun oficio en el cual
se determinaran las contribuciones que se pretende requerir.
Por su parte la directora, al contestar este hecho de la

demanda, dijo que es cierto.

Sin embargo, dentro del propio mandamiento de

ejecucion impugnado, se advierte la siguiente leyenda:
«CLASE DE CONTRIBUCION: ADEUDO IMPUESTO PREDIAL 2009-2021

[...]

EN ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, A 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, SE
HACE CONSTAR QUE LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN ESTA
OFICINA RECAUDADORA MUNICIPAL, SE DESPRENDE QUE LA
CONTRIBUCION DETALLADA Y DEBIDAMENTE DETERMINADA ARRIBA
SENALADA, NOTIFICADA REQUERIDA AL CAUSANTE EL 22 DE JULIO
DEL 2014 IDENTIFICADA CON EL No. DE FOLIO *#*#*x#xdxs NO FUE
CUBIERTA DENTRO DEL TERMINO QUE LE CONCEDEN LOS
ARTICULOS, 112, 113, 119, 120 FRACCION | Y DEMAS APLICABLES DE
LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA POR TANTO SE»
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En tanto, la parte actora ofrecid como elemento de
prueba el expediente de juicio contencioso administrativo
numero ***#x#xkx%; del indice de este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal, a fin de demostrarse que en el mismo se
declard la nulidad del cobro del impuesto predial en relacion
a los anos 2009 al 2019. En el acuerdo que admitid la

demanda se ordend fraer a la vista dicho expediente al
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BAJA CALIFORNIA ******3 v del andlisis de las constancias que lo integran, se

advierte lo siguiente:

- Que las partes contendientes son las mismas que figuran
en este juicio como demandante (parte actora) y autoridad

demandada (directora);

- Que el acto materia de impugnacion lo fue el
requerimiento de pago de impuesto predial por los anos que
van del 2009 al 2019, sobre el predio de clave catastral
Tk, emitido en documento de numero de folio 10, de
fecha diez de diciembre del dos mil diecinueve;

- Que en el hecho nUmero 3.1 de la demanda la parte
actora manifestdé que el doce de diciembre de dos mil
diecinueve le fue notificado el requerimiento de pago
impugnado;

- Que se dictd sentencia definitiva el veintficinco de
septiembre de dos mil veinte, en la cual se declard la nulidad
del acto impugnado por incumplimiento de las formalidades
legales que debe revestir, en particular, por carecer de firma
autégrafa de la directora, y se impuso como condena el

dejarlo sin efectos legales;

- Que en esa sentencia no se resolvid que la autoridad

fiscal (directora) estuviera imposibilitfada para requerir de

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

nueva cuenta a la parte actora del pago de adeudos de
impuesto predial correspondiente al predio de clave

catastrqg| Frxxssxsss,

- Que la mencionada sentencia no fue impugnada por

las partes contendientes;

- Que en acuerdo del veintiocho de octubre de dos mil

veinte, se declard que la sentencia en cita causd ejecutoria;

Y,
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fue impuesta en la sentencia, y se ordend el archivo del
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expediente como asunto concluido.

De lo anterior se tiene que, a pesar de que la directora
reconocio como cierto el hecho 3.2 de la demanda, esto es,
que no existio previa determinacion y requerimiento de pago
delimpuesto predial; tal afirmacion se encuentra desvirtuada
con lo antes transcrito en el acto impugnado, en especifico
que fue noftificada de la determinacidn de contribucion fiscal
mediante documento con nUmero de folig ******x**52 v |o
cual no es negado ni controvertido por la parte actora en su

demanda.

También se desvirtUa con lo manifestado por la parte
actora dentro del diverso juicio contencioso administrativo
NnUmMero ******xxxkx3 " al senalar en los hechos de la demanda
de ese juicio que, el doce de diciembre de dos mil
diecinueve, le fue notificado un requerimiento de pago de
impuesto predial porlos anos que van del 2009 al 2019, sobre

el predio de clave catastrg| *# sk,

Por lo tanto, si existieron gestiones de |la autoridad fiscal
demandada (directora) que interrumpieron el término de la

prescripcion delimpuesto predial.

Para apoyar lo anterior, resulta aplicable la tesis de
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jurisprudencia de subsecuente insercion:
PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. SU PLAZO SE INTERRUMPE CON
CADA GESTION DE COBRO, AUN CUANDO SEA DECLARADA SU
NULIDAD POR VICIOS FORMALES. De conformidad con el articulo
146 del Codigo Fiscal de la Federacion, el plazo de prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique
o haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito
de éste respecto de la existencia del crédito. Bajo esa dptica, el
término de cinco anos previsto en el referido precepto para que

opere la prescripcion de un crédito fiscal cuyo pago se exige al




BAJA CALIFORNIA

autoridad hacendaria competente, aun en el supuesto de que se
combata y sea declarada su nulidad para efectos, por contener
algun vicio de cardcter formal. Ello es asi, pues el acto
fundamental que da lugar a la interrupcion del plazo de la
prescripcion lo es la noftificacion, por la cual se hace saber al
deudor la existencia del crédito fiscal cuyo pago se le requiere, asi
como cualquier actuacién de la autoridad tendente a hacerlo
efectivo, es decir, la circunstancia de que el actor quede
enterado de su obligacion o del procedimiento de ejecucion
seguido en su contra, lo que se corrobora con el indicado articulo
146 al establecer como una forma de interrumpir el término de la
prescripcion, el reconocimiento expreso o tdcito del deudor
respecto de la existencia del crédito, de donde se sigue que tal
interrupcidén no necesariomente estd condicionada a la
subsistencia del acto que constituye la gestion de cobro, sino ala
circunstancia de que el deudor tenga pleno conocimiento de la

existencia del crédito fiscal exigido por la autoridad hacendaria.

Contradiccion de tfesis 50/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero del Décimo Sexto Circuito, Octavo
y Noveno, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10
de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 141/2004. Aprobada porla Segunda Salade
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de septiembre de
dos mil cuatro.

Registro digital: 180297. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 141/2004. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XX,

Octubre de 2004, pdgina 377. Tipo: Jurisprudencia.

Es pertinente mencionar que, para resolver la

controversia planteada en el mencionado juicio contencioso

administrativo — *#xxkxxkxx, - resultd  aplicable la  ahora

abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
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T~ los efectos de la presentacion de la demanda ante el Tribunal,
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son interrumpir la prescripcion de los derechos del demandante,

asi como las facultades de la autoridad responsable, sin no lo
estdn por ofros medios y senalar el principio de la instancia. La
prescripcion referida, comenzard a correr una vez que la

sentencia respectiva, haya causado ejecutoria.n

Por tanto, en ese citado juicio la prescripcion de la
facultad de la directora para determinar y cobrar.a la parte
actora adeudos por impuesto predial, fue interrumpida
cuando se presentd el escrito inicial de demanda, veintitrés
de enero de dos mil veinte, al impugnarse el requerimiento
de pago de impuesto predial emitido en documento de
nUmero de folio 10, de fecha diez de diciembre del dos mil
diecinueve; y comenzd nuevamente a correr el plazo de
prescripcion, una vez que causod gjecutoria la sentencia que
puso fin ala controversia, esto es, cuando se dictd el acuerdo
del veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En ese orden de ideas, se encontraban prescritas las
facultades de la directora para determinar a cargo de la
parte actora el impuesto predial lo en cantidad liquida
(como credito fiscal) 'y conseguir su pago, por haber
transcurrido’ en exceso el plazo de cinco anos previsto en la
fraccion IV del articulo 190 de la Ley de Hacienda,

Unicamente relacion alos afos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y
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2014, como se expone a continuacion:
2009

Comienza a correr a partir del uno de marzo del dos mil
nueve, y culmina el veintiocho de febrero del dos mil

catorce.

El veintidds de julio de dos mil catorce, fecha en que fue
notificada la parte actora del requerimiento con nUmero de

folio *****x*xx%x, yva habia transcurrido en exceso el plazo de
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2010

Comienza a correr a partir del uno de marzo del dos mil

diez, y culmina el veintiocho de febrero del dos mil quince.

El plazo de cinco anos de prescripcion fue interrumpido
el veintidds de julio de dos mil catorce, cuando la parte
actora fue notificada del requerimiento con nUmero de folio

**********4

El nuevo computo de ese plazo comenzo a partirdel dia
siguiente al de la interrupcion, veintitrés de julio de dos mil

catorce, y culmind el veintidds de julio de dos mil diecinueve.

El doce de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en
que fue notificada del requerimiento de pago de impuesto
predial impugnado en el juicio contencioso administrativo

Frickrilerks, ya habia transcurrido nuevamente en exceso.
2011

Comienza a correr a partir del uno de marzo del dos mil
once, y culmina el veintinueve de febrero del dos mil

dieciséis.

El plazo de cinco anos de prescripcion fue interrumpido

el veintidds de julio de dos mil catorce, cuando la parte
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actora fue notificada del requerimiento con nUmero de folio

**********4

El nuevo codmputo de ese plazo comenzd a partir del dia
siguiente al de la interrupcioén, veintitrés de julio de dos mil

catorce, y culmind el veintidds de julio de dos mil diecinueve.

El doce de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en
que fue notificada del requerimiento de pago de impuesto

predial impugnado en el juicio contencioso administrativo
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BAJACALIFORNIA - Comienza a correr a partir del uno de abril de dos mil
doce, y culmina el treinta y uno de marzo de dos mil

diecisiete;

El plazo de cinco anos fue interrumpido el veintidds de
julio de dos mil catorce, cuando la parte actora fue

nofificada del requerimiento con nUmero de folip **##x#kxisk,

El nuevo computo de ese plazo comenzd a partirdel dia
siguiente al de la interrupcidn, veintitrés de julio de dos mil

catorce, y culmind el veintidds de julio de dos mil diecinueve.

El doce de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en
que fue notificada del requerimiento de pago de impuesto
predial impugnado en el juicio contencioso administrativo

Rrckxickxks, ya habia transcurrido nuevamente en exceso.
2013

Comienza a correr a partir del uno de abril de dos mil
trece, y culmina el treinta y uno de marzo de dos mil

dieciocho.

El plazo de cinco anos fue interrumpido el veintidds de
julio de dos mil catorce, cuando la parte actora fue

notificada del requerimiento con nUmero de folip ***kxsksk,

El nuevo computo de ese plazo comenzd a partir del dia
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siguiente al de la interrupcidén, veintitrés de julio de dos mil

catorce, y culminod el veintidds de julio de dos mil diecinueve.

El doce de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en
que fue notificada del requerimiento de pago de impuesto
predial impugnhado en el juicio contencioso administrativo

Rrkxckxks. ya habia transcurrido nuevamente en exceso.

2014

Comienza a correr a partir del uno de abril de dos mil
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saJacaLFornia El plazo de cinco anos fue interrumpido el veintidds de

julio de dos mil catorce, cuando la parte actora fue

notificada del requerimiento con niUmero de folio *## s,

El nuevo cOmputo de ese plazo comenzd a partirdel dia
siguiente al de la interrupcidn, veintitrés de julio de dos mil

catorce, y culmind el veintidds de julio de dos mil diecinueve.

El doce de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en
que fue notificada del requerimiento de pago de impuesto
predial impugnado en el juicio contencioso administrativo

Frickrrkerks. ya habia transcurrido nuevamente en exceso.

Por lo anterior, y al haberse requerido a |la parte actora
del pago de impuesto predial por los anos 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014 mediante el'mandamiento de ejecucion
impugnado, que se notificd hasta el freinta de septiembre de
dos mil veintiuno; indudablemente se encontraban prescritas
las facultades de la directora para determinarlo en cantidad
liguida (como crédito fiscal) y conseguir su pago, por haber
transcurrido en exceso el plazo de cinco anos previsto en la

fraccion IV del articulo 190 de la Ley de Hacienda.

De tal manerq, surge en esta controversia la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 108 la Ley del

Tribunal, por no haber aplicado la directora en el
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mandamiento de ejecucion impugnado, a favor de la parte
actorq, la prescripcion que alude el numeral 190, fraccion V,
de la Ley de Hacienda, en relacion al crédito fiscal
determinado por concepto de impuesto predial, relativo al
predio identificado con la clave catastral #xxskss,
Unicamente en relacion a los anos 2009, 2010, 2011, 2012,
2013y 2014.

No existe prescripcion de facultades de la directora para
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saJacaLiFornia 2015

Comienza a correr a partir del dia uno de abril de dos mil
quince, y culmina el dia treinta y uno de marzo de dos mil

veinte.

Sin embargo, el plazo de cinco anos de prescripcion fue
interrumpido el veintitrés de enero de dos mil veinte, cuando
la parte actora presentd la demanda en el juicio contencioso
administrativo nUmero ******x*x¥x3 v comenzd nuevamente a
correr el veintiocho de octubre de dos mil veinte, cuando en
ese juicio se dictd el acuerdo que causd ejecutoria el fallo

definitivo.

Asi el nuevo coOmputo de ese plazo comienza a partir del
veintiocho de octubre de dos mil veinte, y culmina el

veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

En la fecha en que fue notificada del mandamiento de
ejecucion impugnado en este juicio, treinta de septiembre
de dos mil veintiuno; aun no culmina el plazo de cinco anos
de prescripcion de facultades para su cobro; mismo que
vuelve a ser intferrumpido al presentarse demanda en contra
de ese mandamiento en el presente juicio contencioso
administrativo, segun lo dispone el articulo 62, tercero

parrafo, de la Ley del Tribunal.
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2016

Comienza a correr a partir del uno de abril de dos mil
dieciséis, y culmina el treinta y uno de marzo de dos mil

veintiuno.

Sin embargo, el plazo de cinco anos de prescripcion fue
interrumpido el veintitrés de enero de dos mil veinte, cuando
la parte actora presentd la demanda en el juicio contencioso

administrativo nUmero *******x*x3 v comenzd nuevamente a
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definitivo.
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Asi el nuevo coOmputo de ese plazo comienza a partir del
veintiocho de octubre de dos mil veinte, y culmina el

veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

En la fecha en que fue notificada del mandamiento de
ejecucion impugnado en este juicio, treinta de septiembre
de dos mil veintiuno; aun no culmina el plazo de cinco anos
de prescripcion de facultades para su cobro; mismo que
vuelve a ser interrumpido al presentarse demanda en contra
de ese mandamiento en el presente Jjuicio confencioso
administrativo, segun lo dispone el articulo 62, tercero

pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

1.4 Infundados e inoperantes los motivos de

inconformidad quinto y sexto hechos valer en la demanda.

Se omite la transcripcion de los argumentos expuestos en
el quinto y sexto de los motivos de inconformidad; sin que ello
implique omision de efectuar el andlisis y estudio sobre las
cuestiones controvertidas, en términos de lo previsto en el

articulo 107, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Para sostener lo antes dicho es Util la tesis de
jurisprudencia que se reproduce a continuacion; que, si bien

no versa sobre el juicio de nulidad, sino respecto del juicio de
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amparo, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en
ambos procesos rigen, respecto de este tépico, los mismos
Principios.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la

Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
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anscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
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BAJA CALIFORNIA puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.

Fooca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI|, Mayo de 2010, Materia(s):

Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

Asi pues, dentro del quinto motivo de inconformidad la
parte actora expone profusos argumentos para sostener que,
en el acto impughado: no se precisaron los elementos o
pardmetros para determinar el incremento sufrido en el valor
catastral de su bien inmueble; porlo que considera existe una
violacion a los principios de legalidad tributaria y seguridad
juridica.

En tanto, en el sexto de los motivos de inconformidad, la
parte actora esencialmente sostiene que el impuesto predial

que se le cobra tiene diversos vicios por los que amerita ser
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declarado inconstitucional e inaplicable para cualquier
civdadano, porque los elementos de la base para calcularlo
no se encuentran definidos en una ley, lo que trae como
consecuencia que el contribuyente solo deba pagar el

monto menor de cuantia estipulado en la ley de ingresos.

Como se adelanté son infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad quinto y sexto de la demanda; por

lo siguiente:




TE ¢§s’re Tribunal Estatal ha resuelto en tesis de jurisprudencia

$ . ., . .
— wﬂ%"es obligacidon de los contribuyentes autodeterminar el

\'/|m/pues’ro a pagarse por concepto de impuesto predial, y
BAJA CALIFORNI

quienes, mediante la presentacion de la declaracion
correspondiente que contenga la autodeterminacion, tienen

la obligaciéon de pagarlo.

Dicha tesis de jurisprudencia es consultable en el Boletin
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, Ano 9, NUmeros 15y 16, Enero-Agosto 1999, v
también en la pagina de internet de este Tribunal Estatal,
bajo el enlace: https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc;

misma que a continuacion se franscribe:

JURISPRUDENCIA 9.

IMPUESTO PREDIAL. ES OBLIGACION DEL CONTRIBUYENTE
DETERMINARLO Y PAGARLO MEDIANTE DECLARACION. De Ia
interpretacion sistematica de lo dispuesto por los articulos 75 Bis A
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado; 2° de las Leyes de
Ingresos del Municipio de Tijuana, Baja California, de 1991, 1992 y
1993; 105 de la Ley Orgdnica de la Administracion PuUblica
Municipal del Estado, y 18 de la Ley de Catastro del Estado; se
deduce que es obligacion de los contribuyentes efectuar el pago
del Impuesto Predial mediante la presentacion de la declaracion
correspondiente, debiendo autodeterminar el ,impuesto a pagar
aplicando como base el valor de sus predios conforme a la tabla
de valores catastrales unitarios, misma que se hace del
conocimiento de los particulares a través de su publicacion anual

en el Periodico Oficial del Estado.

La facultad de la autoridad catastral, contenida en el articulo 110,
fracciones VIy VIl de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica
Municipal del Estado, consistente en la posibilidad de aplicar los
valores unitarios y practicar la valuacidon de los predios en
particular, debe considerarse como una atribucion propia de la
autoridad fiscal para corregir errores o subsanar omisiones del
contribuyente en la determinacion del impuesto a pagar, sin que
ello implique la descarga para el particular de su obligacién de

pagar el Impuesto Predial mediante la presentacion de la
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utodeterminaciéon del citado impuesto.

T E JA?@eclorocién correspondiente que contenga la
e
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Juicio Contencioso Administrativo 19/993 0.T. Ana Lilia Reyes Pillado
BAJA CALIFORNIA o B ) o )

vs. Tesorero del Municipio de Tijuana, Baja California. Sentencia
emitida por la Primera Sala con fecha 16 de agosto de 1993.
Magistrado Francisco Postlethwaite D. Confirmada en ejecutoria

del Pleno de fecha 4 de noviembre de 1993.

Juicio Contencioso Administrativo 56/993 0.T. Inmuebles Normex,
S.A. de C.V. vs. Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana. Baja

California.

Sentencia emitida por la Primera Sala con fecha 4 de mayo de
1994. Magistrado Francisco Postlethwaite D. Confirmada por

ejecutoria del Pleno de fecha 11 de agosto de 1994.

Juicio Contencioso Administrativo 14/994 0.T. Margarita Salazar vs.

Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana, Baja California.

Sentencia emitida por la Segunda Sala con fecha 27 de octubre

de 1994. Magistrada Maria Esther Renteria Ibarra. Confirmada en

ejecutoria del Pleno de fecha 27 de febrero de 1995.

Por lo tanto, aun cuando en el mandamiento de
ejecucion impugnado no se dio a conocer a la parte actora
el proceso mediante el cual se efectud el cdiculo de los
conceptos que integraron los adeudos de impuesto predial
por los anos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, ello no
causa lesidon a sus derechos, pues estd en aptitud, conforme
a lo previsto en el articulo 75 BIS-A de la Ley de Hacienda, asi

comolos numerales correspondientes de las leyes de ingresos
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para el Municipio de Ensenada por los ejercicios fiscales
correspondientes a dichos anos, de autodeterminar el pago
que le corresponde, aplicando como base el valor de su
predio conforme a la tabla de valores catastrales unitarios,
qgue se hace de conocimiento a través de su publicacion

anual en el Periddico Oficial del Estado de Baja California.

Por Ultimo, es de senalarse que las atribuciones de este
organo jurisdiccional, conforme a su naturaleza juridica,

unicamente son atinentes a verificar si una resolucion o acto
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dispuesto enlos articulos 1, 107 y 108 de la Ley del Tribunal.
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En ese sentido, no existe la posibilidad en el juicio
contencioso administrativo de emitir pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de leyes, esto es, ejercer un control
concentrado de constitucionalidad, pues esta facultad se
encuentra reservada exclusivamente para los érganos del
Poder Judicial de la Federacion. Asi pues, no puede este
organo jurisdiccional determinar la inconstitucionalidad de
leyes tributarias y preceptos legales que regulan el catastro
inmobiliario, como sustento para declarar Ia nulidad de un
acto oresolucion, dado que ello implicaria la declaracion de
su inconstitucionalidad y lo cual, como fue antes expuesto,

no puede ejercerse por este Tribunal.
1.5. Declaraciones falsas de la parte actora.

El articulo 66, fraccion V, de la Ley del Tribunal, dispone
que los hechos que den motivo a la demanda deberdn

indicarse bajo protesta de decir verdad.

En esta controversia se cuenta con elementos que
hacen presumir que la parte actora declard falsamente, al
contravenir el precepto legal citado en el pdrrafo anterior;
pues como fue expuesto dentro del anterior apartado 1.3 de

esta sentencia, si existen actos previos de la autoridad fiscal
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municipal que determinaron a su cargo el impuesto predial y
de los cuales tuvo conocimiento, faltando a la verdad ante

esta autoridad jurisdiccional por afirmar que no existieron.

Por tal motivo, en términos de lo dispuesto en el articulo
68 de la Ley del Tribunal, se ordena dar vista al Ministerio
PUblico de esta enfidad federativa, por la posible comision
de la parte actora del delito de falsedad ante las

avtoridades, establecido articulo 320 del Cddigo Penal para
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- El escrito inicial de demanda y acto impugnado del

presente juicio contencioso administrativo;

- El escrito inicial de demanda y acto impugnado del
juicio contencioso administrativo ******xkx; ~del indice de

este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal; y
- La presente sentencia definitiva.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del mandamiento de
ejecucion emifido en documento de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno; mediante el cual se requiere
a la parte actora el pago del impuesto predial por los anos
que van del 2009 al 2021, correspondiente al predio de clave

catastral nNUmerg ****xxxxxx,

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion Ill, de la Ley. del Tribunal, se condena a la directora

a cumplir con lo siguiente:

Emita una resolucion en la que senale que prescribieron
sus facultades legales para determinar en cantidad liquida
(como crédito fiscal) y conseguir su pago, del impuesto

predial correspondiente al predio identificado con la clave
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catastral ¥**¥*+*+x%; gnicamente por los anos 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 68 de
la Ley del Tribunal, se ordena dar vista al Ministerio PUblico de
esta entidad federativa, por la posible comision de la parte
actora del delito de falsedad ante las avutoridades,
establecido articulo 320 del Cdodigo Penal para el Estado de
Baja California; acompandndose el oficio correspondiente

con las siguientes constancias en copia certificada:
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juicio contencioso administrativo *******xkx; — del indice de

este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal; y
- La presente sentencia definitiva.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la directora; previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacion Pudblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de clave catastral, en fojas 1, 5, 6, 11, 12, 15, 16, 21 y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: numero de expediente, enfojas 2,14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 28 y 29.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacion Pudblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: numero de folio, en fojas 14, 16, 18, 19, 20 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DELTRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 627/2021 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 29
(VEINTINUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



