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BAJA CALIFORNIA

POLICIA ADSCRITA A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 484/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, fres de octubre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO
- La parte actorg |; *xkssskes
- El adolescente; *x# st
- La parte actorq 2:; ¥l

- La policia: Michelle Alejandra Valdez Ledn; policia
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de

Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veinticuatro

de abril de dos mil veintitrés.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del veinticinco de abril de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIAVEintidds de abril de dos mil veintitrés.

IV. Contestacion de demanda. La policia contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 030
a 034.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas a las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de frdnsito] emanado de una autoridad de la
administracion publica municipal de esta ciudad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccidon |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
gue el domicilio senalado por la parte actora 1 y parte
acfora 2 en su demanda se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal

Estatal en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa
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y ocho.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora 1 y la parte actora 2 no tienen interés
juridico para reclamar la nulidad de la boleta de infraccién

de transito impugnada.

El primer parrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece la improcedencia del juicio

contencioso administrativo, cuando el acto o resolucion
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BAJA CALIFORNIASUDjetivo o la lesidon objetiva al particular derivada de un acto
administrativo o por unaresolucion de las autoridades fiscales

contrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en citq,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su titular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante  la
prestacidon debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesidon objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal
emitid tesis aislada relevante! en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Para la controversia planteada, de la lectura de la
boleta de infraccidon impugnada se observa que el policia
con letra manuscrita asenté el nombre del adolescente
como el .conductor infractor a los articulos 27, 121, 205 y 239,

todos del Reglamento.
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Ahora bien, el Reglamento, en su articulo é, describe
diversos términos empleados para su debida interpretacion,
entre ellos, el conductor: como la persona que lleva el

dominio del vehiculo.

En tanto, los numerales 30, 31 y 37, tercer pdrrafo, del

mismo Reglamento, disponen respectivamente, que 1os

1INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR ACTO ADMINSITRATIVO
CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Baja California, Aio 9, NUmeros 15y 16, Enero-Agosto 1999.
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BAJA cALIFORNIACOMprendido de las 6:00 a las 22:00 horas, que queda

prohibido a los propietarios o conductores de vehiculos,
permitir manejar a personas menores de edad, y ademds se
responsabilizard de los danos que causen los infractores en
caso de resultarles responsabilidad en accidentes; y que sila
persona que conduce es menor de edad y no cuenta con
licencia de conducir se presentard al Juez Calificador junto
con el vehiculo, quien solicitard la presencia del padre o tutor
para los efectos de la sancidn respectiva, o en su caso,

determinard lo correspondiente.

De una interpretacion sistemdtica y armoénica de los
preceptos legales antes relatados del Reglamento, se colige
gue cuando un estudiante adolescente, como conductor,
lleva el dominio de un vehiculo y se involucra en accidentes
o comete infracciones ala conduccion vial, el padre o tutor
es quien resulta ser el responsable y merecedor de la sancion
correspondiente; esto es, los adolescentes por no tener la
capacidad de comprender el significado de las conductas
infractoras al Reglamenfo no pueden ser sancionados —
como seria una multa econdmica-, pues solo puede

imponerse a quien resulte ser su padre, madre o tutor.

En el caso de estudio, la madre del adolescente no
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comparece a demandar la nulidad de la boleta de
infraccion de transito como la persona merecedora de las
multas correspondientes a las conductas imputadas a su hijo

adolescente, sino que comparecio en su representacion.

Por lo anterior, la boleta de infraccion de trdnsito
impugnada no causa perjuicio o lesiona la esfera juridica de
la parte actora 1, dado que no es merecedora de las multas

econdmicas que resultan por la infraccion a los preceptos
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BAJACALIFORNIA - por otra parte, y en relaciéon a la parte actora 2, la policia
en la boleta de infraccion impugnada no le imputa haber
cometido conductas infractoras a preceptos legales

Reglamento, sino al adolescente conductor.

No pasa desapercibido el numeral 139 del Reglamento
dispone que los propietarios de vehiculos serdn
solidariamente responsables con los conductores de las

infracciones y de los danos que con estos se comentan.

En el caso de estudio, si bien la parte actora 2 acompand
a la demanda tarjeta de circulacidon para acreditar que es
de su propiedad el vehiculo retenido en garantia del pago
de las multas; es de senalarse - que no puede considerarse
solidariaomente responsable en téerminos del citado articulo
139 del Reglamento, toda vez que las conductas imputadas
no derivan de su responsabilidad para el que el vehiculo
pueda circular (como seria contar con tarjeta de circulacion,
con placas demostradoras, sin fallas mecdnicas y en estado
de conservacion, etcétera), sino que son inherentes al actuar
del adolescente conductor, como fueron por retfroceder en
reversa sin precaucion, hacer caso omiso de detener la
marcha del vehiculo ddndose a la fuga, no contar con

licencia conducir y conducir en estado de ebriedad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis aislada de subsecuente insercion:

MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES JURIDICO
PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE DICHO DOCUMENTO, AL
SER RESPONSABLE SOLIDARIA. El caracter de infractor a las normas

de trdnsito en carreteras federales representa un concepto cuyo
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BAJA CALIFORNIA

contenido debe determinarse en funcidon de la falta que se
considere cometida, por lo que no recae necesariamente en el
conductor de un vehiculo; esto es, habrd infracciones cuyo sujeto
activo efectivamente sea el operador del automotor, en cuyo
caso, basta entregar a éste la boleta correspondiente (por
ejemplo, cuando se conduce sin licencia apropiadamente
requisitadal), pero existirdn ocasiones en las que el infractor no sea
el conductor (verbigracia, cuando se advierten faltas
administrativas en el vehiculo, como es el caso que circule sin
cubrir la totalidad de los requisitos y caracteristicas exigidos por la
normatividad aplicable), pues la infraccién no deriva de una
conducta propia e inherente Unicamente al conductor, sino que
atane también al responsable de la movilizacién terrestre del
vehiculo, es decir, a la persona cuyo nombre se consigna en la
tarjeta de circulacién vehicular, al ser éste un dato significativo y
conducente que evidencia su responsabilidad solidaria en la
infraccidon cometida. En consecuencia, aquélla tiene interés
juridico para promover el juicio contencioso administrativo contra

la multa impuesta por la falta de dicho documento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 386/2011. Grupo de Distribucion, Aimacenaje y
Transporte, S.A. de C.V. 19 de enero de 2012. Unanimidad de votos,
con voto concurrente del Magistrado Salvador Gonzdlez Baltierra.
Ponente: Victor Manuel Méndez Cortés. Secretario: Jorge Alberto

Rangel Mendoza.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2004527.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 11.30.A.69 A (10a.). Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIV,

Septiembre de 2013, Tomo 3, pdagina 2613. Tipo: Aislada.

De tal manerq, el interés juridico de la parte actora 2

para reclamar la nulidad de la boleta de infraccidon de

trdnsito, como responsable solidario, solo se actualiza

cuando las conductas infractoras se relacionan con las

condiciones que debe satisfacer su vehiculo para pueda
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BAJACALIFORNIA  Asi pues, y en razdn de lo anteriormente expuesto, se
resuelve que la parte actora 1y la parte actora 2 no tienen
inferés juridico para reclamar la nulidad de la boleta de
infraccidon de fransito nUmero ********x*2 |ayvantada por la
policia en fecha veintidds de abril de dos mil veintitrés; por lo
qgue se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion I, primer pdrrafo, del articulo 54 de la Ley del

Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipotesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio con apoyo enlo dispuesto por

el numeral 55, fraccioén |, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

SEGUNDO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora 1,

parte actora 2 y a la policia, previo aviso a sus direcciones
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de correo electronico correspondientes.

Asilo resolvid la primera secretaria de acuerdos en funciones
de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, Norma Patricia Bravo
Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 484/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en siete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los ocho dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



