BAJA CALIFORNIA

X BN
VS.
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 447/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veintiuno de marzo de dos mil
veintifrés. |
SENTENCIA DEFINITIVA, gue declara la nulidad de la
boleta de infraccién de fransito impugnada.
GLOSARIO
. i
- parte actora: YoEkXKR¥

- policia: JesUs Manuel Limén Grddilla, policia adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja
California.
- Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio
de Ensenada, Baja California.
- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
_ Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva
de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO
k Presen’racién. La demanda se presenté el diecisiete de
marzo de dos mil veintidos.
" Il. Admisién. La demanda se admiti® a frdmite en

acuerdo del dieciocho de marzo de dos mil veintidos.
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BAJA CALIFORNIA

lll. Acto imeugncdo. La boleta de infraccidon de fransito
nimero X% de fecha frece de marzo de dos mil veintidds,

levantada por el policia.

_IV. Contestaciéon de demanda. El policia contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a foja 026 a
030.

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccién del juicio y se
cité a las partes para oir sentencia, en acuerdo del doce de

enero de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

f' Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdn de la materia, al
promoverse' en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de trdnsito] emanado de una autoridad de la

administracion publica municipal de Ensenada, Bagja

Cdlifornia; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi tambiéen, conforme a lo previsto en el arficulo 26,
ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio de la parte actora se encuenira denfro de su
circunscripcidn territorial; determinada por Pleno del Tribunal

Estatal en sesidon del siefe de julio de mil novecientos noventa

y ocho, y ampliada en diversa sesidn del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete. - |
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Bl policia, en la boleta de infracciéon de transito
impugnada, indicéd que la parfe actora infringié el numeral

239 del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en lg presente controversia es
respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccidn de
transito; atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es auvtoridad .incompetente para imponer

S e
sancién a la parfe actora, especificamente, cuando es
sometida a pruebg para deteccion del grado de niveles de

alcoholemia.

El Olfimo pérrafo del arficulo 108 de |q Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio,. al - momerito de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de Ias causales de nulidad sefaladas en
dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aunque ésta no se haya invocado expresamente

por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que o policia es
autoridad incompetente para imponer una sancidén (multa en
UMA) ala parte actorg, por infringir lo dispuesto en el numeral

239 del Reglamento.

No obstante que en el escrito de demanda no se invoca
la causal de nulidad- relativa g la incompetencia de g
ou‘foridod demandada, prevista en el articulo 108, fraccién |,
de la Ley del Tribunal: 1a suscritg juzgadora la hace valer de




N ‘
R "'L‘ 4, Sentencia
- . | . 447/2022 1.1,

Z ; . : 4

- | <TTF

&
W
b
<
2
-
%)
o
>

il
| -
b}]-’i‘v’ajﬁ\

BAJA CALIFORMIA

- oficio en términos de o dispuesto en el Ulfimo pdarrafo de
dicho precepto legal.

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y aplicable por

andlogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercién:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPEC;EO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS iﬁDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EI orﬁﬁculo 238, pendllimo parrafe, del
Cédigo Fiscal de la Federacién y su corelativo 51, penulfimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
f oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad

para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse gque

ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
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autoridad, supuesto en el cual se incluye fanto la ausencia de

T e

tundamentacion de’ la competengia, como la indebida o
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insuficiente fundamentacion de la misma, en virfud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo enfrardn al examen de las facultades de la autoridad pard
emitir el acto de molestia; lo on}ferior con independencia de gue
exista o no agravio del afectado, o bien, de gque invoque
incompetencia © simplemente argumenie  und indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de Ia competfencia.
Cabe agregar gue en el caso de que las Salas fiscales estimen que
i autoridad adminisirafiva es incompetente, su pronunciamienfo
en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de

nulidad de la resolucion impugnadda; sin embargo, si considera que

ia autoridad es competente, esto no guiere decir gue dicha
_qutoridad  jurisdicciond necesariamente deba pronunciarse  d
respecfo en 10s fallos que emita, pues el no pronunciomiemo
expreso, simplemente es indicaﬁyo de que estimé que la autoridad
demandada si tenia Compe’rencﬁia para emitir la resolucién o acto

impugnado en el juicio de nulidad.
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Contradiccidon de tesis 148/2007-SS. Entre las susteniadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero 'y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos: el Ministro Genaro David Géngora Pimentfel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:

Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de noviembre de dos

mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala.
:/: Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacetfa. Tomo XXV, Diciembre de 2007. Materia(s}):

Administrativa. Tesis: 2a./J. 21 8/2Q07. Pagina: 154.

Asi pues, y como. ha sido expiues’ro, en la boleta de
infraccion de fransito impugnada se atribuye < la parfe

actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamento.

Como motivacion de 1d conducta infractora, dentro del
recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION
(NARRAION DE HECHOS)». con lefra manuscrita el policia

asenté la siguiente leyenda:

«No apto para conducir segun grado de Alcoholemia de 0,62mg/L

estado de ebriedad art. 255 del Cédigo Penal de Boja Californian »

A su vez, en el aparfado de;nominodo (OBRSERVACIONES)
el policia asenté con letra manuscrita:

«Prueba de alcoholemia realizada de acuerdo con el programa

nacional de alcoholimetria de la Secretaria de Saludy

De lo antes expuesto, se desprende gue la parte actora

fue intervenida con motivo de un operatfivo preventivo de

M\M W
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BAJA CALIFORNIA

conduccion vehiculos en estado de ebriedad, y el policia hizo
constar que, por el grado alcoholemia obfenido como

resultado de una prueba, no era apto para conductr.

Ahora bien, tratdndose de infracciones de fransitc por
rebasar niveles de concentracién de alcohol al conducir,
obtenido en prueba redlizada en punfo de control de
alcoholimetria; el Reglamento en sus articulos 5, &, 42 y 239
dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Transito Municipal, los

siguientes: !i

co ]

G} - Los Jueces Cadlificadores.

ARTICULO 4. Bl C. Presidente Municipal, es la autoridad facultada

para dictar y aplicar las medidas que considere necesarias parc

n

hacer cumplir este Reglamento y para dictar y aplicar las medidas

gue considere necesarias para la consecucion de los fines que

persigue, asi como para imponer sanciones, facullades que se

“ejercerdn por conducto de las avloridades designadas para ello.

Para los efectos del presente Reglamento y pard su debida
interpretacion, a continuacién se definen algunos de los té&rminos

: o
empleados en sus diversos articulos:

(-]

ALCOHOLIMETRO: Instrumento sumamente preciso  disefiddo

especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la

sangre, a través del aliento expirado, ufilizGndose bogquillas

desechables, requiréndose una expiracion continua.”

ARTICULO 42.- Con el objetivo de disuadir a los ciudadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y a fin de aumentar

la seguridad fisica 'y patrimonial de los indistintos usuarios de las vias

| publicas, la Direccion de Seguridad Publica Municipal, en aras de

tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompafantes y el resto
[

i
| W
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- de alcoholemia.
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de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehiculos en estado de ebriedodf siguiendo el Profocolo para la
Implementacién de Punitos de Con’rrbi de Alcoholimetria, asf como
el Programa Nacional de Alcohdﬁme;’rric: de la Secretaria de Salud y

s Lo
su Manual de implementacidn de operativos.

Para tal efecto se ulilizard el andlizador evidencial de cliento

espirado, aparato conocido como Alcoholimetro, que debera
, . % .

cumplir con en los pardmetros establecidos en el Proyecto de

Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005. ‘

|
ARTICULO 239%.- Todos los c:onduc’roreis de vehiculos a guienes se les
encuentre cometiendo actos queé violen las disposiciones del
presente Reglamento y muestren siﬁtomas de ingesta de bebidas
alcohdlicas y la conduccidon de c:ufTomc’)vii, quedan obligados o
someterse a las pruebas para IJ:: deteccion del grado de

alcoholemia. }

: i .
En caso de gue el presunfo infractor, se rehdse a someterse a la
s
deteccién, se le consideraré comoj “no apto para conducir” sin
importar su grado de alcoholemia 'y se procederd conforme el

tercer parrafo del articulo 41 de este mismo ordenamiento.

La Direccién de Seguridad Publica I\%\Uﬂicipol, a efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas olcoﬁhélicos y la conduccion de
automaviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetria,
en coordinacion con diversas ou’rorid‘lodes sanitarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo el Pro‘riocolo para la Implementacion

de Puntos de Confrol de A!coholim?fn’o en diversos punios de la

|

ciudad y del municipio. 1

Los agentes de fransito seleccionardn aleatoricmente a 1os
vehiculos gque crucen el punto de control, cuyo conductor deberd
detener su marcha, responder a los I;:uesﬁoncmien’fos que haga la
autoridad y de ser seleccionado, serd enviado d una Zond segura,

para someterse alas pruebas para deteccién del grado de niveles

Sin olvidar que la autoridad debe irpdicor al conductor que se le
|
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realizard la prueba con el objeto 'de determinar presencia de
|
! . . L.
alcohal, siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho a presentar

el recurso correspondiente que serolo el arficulo 246 de este

reglamento.

En caso de gue el resultado de la prueba realizada al conductor
. i - :
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de

alcoholemia, se le informard el proce!dimiemo de sancién a seguir:
Grados de alcoholemia mg/L - Closif;cacic’m - Pendglizacion

0.01 a 0.07 — Tolerancia - Sin pendlizacion

0.08 0 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

0.20 ¢ 0.39 — Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No op‘ro?pora conducir — 120 UMA vy

Arresto inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, dgberd imprimir el resultado vy lo
pasard ol médico de la Direccidn de Sleguridczd PUblica Municipal.
Quien emitird el certificado corresgondienie y el dictamen que
contenga el fiempo estimado def recuperacion, turnando los

documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resultado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetria, en la que el médico deberd hacer

una segunda valoracién por mé’fodo}clinico.
i
La sancidn de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas segin el

estimado de recuperacion.

El comprobanie de los resultados de la prueba y el cerlificado

médico se deberdn anexar a la bolela de infraccion gue emila el

|
Juez Cadlificador, para ser entregados al infractor del acto
|

administrativo al que fue sometido. Wi
|

Atendiendo al contenido de los preceptos legales

transcritos, se observa lo siguiente:
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- Los jueces cdlificadores son autoridades designadas que

e

ejercen lo facultad del presidente municipal para imponer

sanciones;

- En los operativos prevenﬁ?/os de conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad, implementados por la
Direccidn de Seguridad PUblica Municipal en diversos puntos
de la ciudad y del municipio, los conductores quedan
obligados a someterse a las pruebas de para la detecciéon del
grado de alcoholemia; utilizando el instrumento identificado

como alcoholimetro;

- Los agentes de trdnsito serdn quienes seleccionardn
dfleo‘roriomen’re a los vehiculos que crucen el punto de
conftrol, cuestionardn y someterdn al conductor a las pruebas
del grado de niveles de alcoholemia, especificamente a Ia

. ' r
prueba de alcoholimetro:

- Cuando el resulfado de la prueba del alcoholimetro
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!
|

i
|
i
l‘ )
] :
s
g h
|
|
i
it
i
It I
| }
!
i
.=1J.
g
I
Tl
il i\
Hi i
q
|
I
3 il
i
It R L
i 5 |
i il
sHE RS
{
i
|
{
|
i
|
\n

rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en el

T

=

numeral 239 del Reglamento, los agentes de transito

informardn al conductor el procedimiento de sancion;

- Bl oficial que apligue la prueba de alcoholimetro deberd

imprimir el resultado vy pasard al conductor con un médico de

la Direccién de Seguridad Publica Municipal para que emita

un certificado y dictamen que jconi'enga el fiempo de

recuperacion; turnando tales documentos al juez calificador;

- En caso de que el conddctor alegue error en el
resultado de la prueba, deberd ser sometfido a una nueva
prueba confimatoria, y el médico deberd hacer una

segunda valoracion por método clinico;
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- La sanciéon de arresto al conductor, que imponga el juez
calificador, serd de 24 a 36 ho’os, segun el estado de

recuperacion; y

- El comprobante de los resu.‘lfodos de la prueba del
alcoholimetro y certificado médicé, se deben anexar a Ia
boleta de infraccion que emite el juez calificador, en g cual
impone la sancién que corresponda (segiUn la clasificacion-
penalizacion de los grados de alcoholemia mg/L), para ser
enfregada precisamente al conductor que fue sometido a

dicha prueba. |

/ Asi pues, se concluye que Unicamente corresponde a un
juez calificador municipal la facultad de imponer una sancién
en UMA (Unidad de Medida y Actudlizacién) al conductor

sometido a prueba del _olcohoh’me?rofen punto de conirol de

alcoholimetria; pues para estos ¢osos en especifico, las
atribuciones que corresponde a fos oficiales de policia vy
transito municipal se limitan a seleccionar aleatoricmente los
vehiculos que crucen el punto de control, cuestionar y aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resultado gue armoje
la misma prueba, y pasar al conductor al médico que emita

el certificado y dictamen correspondiente.

En virtud de todo lo expuesfo,iindudcb!ememe surge la

causal nulidad prevista en la fraccidon | del articulo 108 de la

Ley del Tribunal, pues al tratarse de una disposicion especiadl
del Reglamento, articulo 239, el policia carece de
c::Tribuciones legales para levantar infraccién de iransito que
imponga a la parfe acfora sancion cuando es infervenida en
punio de control de alcoholimetria y es someiida a prueba

para la deteccion del grado de niveles de alcoholemia.
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Es ocioso andlizar los motivos de inconformidad que
invoca la parte actfora en su escrito inicial de demanda, ya
que independientemente del resultado de su estudio el
senﬂ_do del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin
que ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacién con lo previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidn
A i B |
de trdnsito nUmero K&y de fecha trece de marzo de dos

mil veintidos, levantada por el policia.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el arficulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena al policia a
emifir una resolucidn en la que cancele la boleta de
infraccidon declara nula en el punto resolutivo anterior, y
senale que es autoridad incompetente para imponer a la
parte actora una sancidon prevista en el articulo 239 del
Reglamento, cuando es infervenida en punto de confrol de
alcoholimetria y es sometida a pruébo para la deteccidn del

grado de niveles de alcoholemia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundomeh‘ro en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacidn por oficio que se haga al

policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
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~ exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal vy
complefo cumplimiento a la condena impuesta en punto

resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar

cumplimiento a los  anteriores

lo ordenado en puntos
resolutivos dentfro del plazo conc:%edido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciade de la
fraccion I del articulo 47 de Ia Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida y

actualizacion.

; Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe acforg,
previo aviso a su direccién de correo electrénico: y por oficio

al policial.

Asl lo' resolvié la primera secrefaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia

LI
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Bravo Castro; firmando on’re_/{;g;’:@g(\es \gﬁj’:,@lel secretario de
A s Yo NSy
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acuerdos, Juan Manuel Cruz $GAd
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dutoriza v.dd fe.

NPBC/IMCS/SMaxine.

I'Como lo dispone el articulo 49, fraccion I, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a
la actuaria de la adscripcion que por oficio noftifique af policia del contenido de esta
senfencia  ejecutoria; por virtud de tatarse de la primera comunicacion de
~cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de i Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamente legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso ¢ la Informacidn PUblica v Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Tronsparencia, Acceso a la
informacidn Plblica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estotal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiens
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conclemen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse ¢ darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de liciiud, finalidad, leaftad, consentimiente, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabiiidad en el fratamiento de los datos personales.™

“ELIMINADO: Boleta de infraccion, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fejas 2y 11,

Fundamentc legal: arficulos 34, 99 de lo Ley de Transparencia, Acceso o la Informacién Piblica v Apertura
Institucional pora el estado de Bajo California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Access a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estetal de Justicia Administrativa de Baja
Californict.. : i

La clasificacion de o informacion como confidencial se redliza en virfud de que el presente documento contiene
datos personales y/o dotos personaies sensibles, los cuales conciernan a una persona fisica idenfificada e
identificable, porlo gue no puede difundirse, publicarse o darse o conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de ficitud, finalidad, lealted, consentimiento, calidad, proporcionaiidad,
informacién v responsabllidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrifo con anterioridad corresponde a una versidon publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 447/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidn que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1iI, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



