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POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL

DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 320/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA. -

Ensenada, ijc Cadlifornia, diecisiete de marzo de dos mil
Ley del Tribunal Estatal de Jusficia

La demondo se admitid a framite en

- policia: Juan Carlos Ramirez Chdévez, policia adscrito a la

- Reglamento: Reglamento de Trénsi’ro'poro el Municipio
- - Tribunal ésqual: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
I. Presentacién. La demandg se presentd el veintiocho de

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion de Trémsifb impugnada. -
Direccién de Seguridad Piblica Municipai-de Ensenada, Baja

acuerdo del primero de marzo de dos mil veintidos.
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BAJA CALIFORNIA

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccién de trdnsito
. ' L
numero s ¥ Je fecha veintiseis de febrero de so mil.

veintidos, levantada por el policia.

* IV. No contestacién de demanda. El pelicia fue omiso en
contestar oportunamente la demanda; Segin fue resuelio en
- acuerdo de veintidés de abril de dos mil veintidés (visible en

foja 040 y 041.).

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccién del juicio y se

cité a las partes para oir sentencia, en acuerdo del freinta de

- noviembre de dos mil veintidds.
; COMPETENCIA _
f Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es .compe’ren’re
para conocer del presente juicio por razén de la l_'nlr:ﬁ(:jr;(::r al .

promoverse en confra de un acto administrativo [boleta de

infraccién de trdnsito] emanado de ung autoridad de la

- administracién  pUblica’ municipal .de Ensenada, Baja

Cdlifornia; de conformidad con lo disbuesfo por el arficulo 26, .

i
il

“fraccién |, de la Ley del Tribunal. R

As Tcmbién,‘c‘onforme o lo previsto en el ariiculo 26,

Ultimo "pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es »Compefenfe pard

éonocer del-p_resénfe' juicio por virtud del Teri‘ﬁofio, ya gue el

.domicilio de la parte actora se encuenira dentro de su
circunscripcién territorial; determinada por Pleno del Tribunal

. Estatal en sesion del siete de julio de mil novecienios noventa

e et e e e S
e e X e = = =
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y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de sepiiembre

del dos mil diecisiete.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Pigntea}nie:}fo del problema.

L)

El' policia, en la boleta de infraccién de irdnsito .

impugnada, indicd que la parfe actora infringid el numera
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239 del Reglamento.

Eo

La cuestion a dilucidar en la presente confroversia es

respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccidn de

e

e

transito: atendiendo d los motivos de inconformidad hechos

- valer en la demanda.
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1.2 El policia es auloridad incompeienie pare imponer
sancion a la parfe acfora, especificamente, cuando es

sometlida g prueba para déeieccién del grado de niveles de

. alccholemia.
El Oltimo pérrafo del articulo 108 dela Ley del Trbunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer

de oficio, ol momento de resolver, incluse en segundd
. k!

instancia, cualquiera de las causales de nulidad senaladas en
dicho arficulo, si estima que ha sido acreditada en aufos su
existencia, aungue ésta no se haya invocado expresamente
por el demandante. |

Pc_:_rcf el c:c:sd de‘ estudio, se odvierfe gue la policia es
autcridad incompetente para imponer und sancién (multa en
UMA) a la parfe actora, por infringir lo.dispuesto en el numeral

239 del Reglamento.

No obstante que en el escrifo de demanda no se Invoca

la causal de nulidad relativa a la incompetencia de la

. autoridad démanddd_c, prevista en el articulo 108, fraccion |,
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. de la Ley del Tribunal; la suscrita juzgadora la hace valer de
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oficio en términos de lo dispuesto en el Jifimo parrafo de.

S e

e
e

]

i

¥

dicho precepto legal.

- Parg ’apqur lo anterior sirve dé sustento, v aplicable o0r

analogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercién:

COMPETENCIA. SU ESTUDIC OFICIOSO RESPECTO DE La AU?@REB&D
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVC, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, El grticulo 238, pendliimo parrafe, del
" Cédigo Fiscal de la Federacidn y su correlativo 51, pendiiimo
parafo, de la Ley Federal de Procedimienio Con‘%‘ehcioso
. Adminisirativo, esfablece gue ese Tribunal podrd. hacer valer de
-bﬁcio, por ser de orden publico, |Ci) incompe‘reﬁcig de lo autoridad
pora dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que.
es-e estudio implica todo lo relacionado con lg competencia de lg
autoridad, supuesto en ei cual se incluye fanto lo qusencia de
fundamentacién de la competencia,  como la indebida o |
insuficiente fundamentacién de - la mis_ma., en virtud de que dal
fratarse de una facultad cficiosa, las Salas fisccﬂes de Cuaiquié%
modo enfrarén al examen de las faculiades de la autoridad pdra |
- emitir el acto de molestia; lo anterior con. independencic de :que
‘exista o no agravio del ofectado, o bien, de que in}foque
inccmpetencia lo simplemente argumenie una  indebida,
-insuﬁcienfe' Lo deficiente fundcmenfccién de-la compeienc%d,
. Cabe agréécﬁr due en el case de qu'e las Salas fiscales estimen qus
la autoridad c:dminié-Troﬂva es incompei‘en}re, SU pronunciamiento
enése sentido serd indispensable, porque ’eiiofcons‘ﬁi‘.uiré causa de
nulidad de la resolucidn impugnada; sin embargo, st considera gue
la aufcridad es competente, esio nb quiere decir gque dicha
autoridad jurisdiccional necescﬁ}iomen?e deba pronunciarse i
respecio. en los fallos gue emita, pues el no pronunciamienic
expreso, simplemenie es indicativo de que estimd gue la autoridad

demandada si fenia competencia para emitiy la resciucion o acto
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impugnhado en eljuicic de nulicad.

Contradiccidn de tesis 148/2007-8S. Entre. las. sustentadas por el

Cuarto Tribupal Colegicdo en Materia Administrafiva del Tercer

Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito vy los.

, Tribunales Cdlegiados Primero y Segundo, ambos en Materia

infraccion de transito impugnada se atribuye a ia parfe

Administrativa del Tercer Circuito. 10 de oc?Ubr‘e de 2007. Cinco
voios: el Ministro Genare ' David Géngora leenjei' vOTG <on
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:

Guaddlupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis dejurisprudenciic 218/2007. Aprobada por ic Segunda Saia de
este Alto Tribunal, en sesién privada del siefe de noviembre de dos
mil siete.

Epcca: Novena Epoca. Registro: 170827. ]ﬂs‘ramc’id: Segunda Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la

Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materialsj:

Administrativa. Tesis: 2a./J. 21 8/2007. Paging: 154,

Asl pues, y como ha sido expuesio, en la boleta de

-actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamento.

recuadro

Como motivacion de lo conducta infractora, deniro “del
nombrado:  «MOTIVO  DE - LA - INFRACCION

(NARRACION DE HECHOS), con lefra manuscrita el poiicia

q’éen’ré fe siguién‘fe leyenda:

" uNo apto para conducir segin grado de Alcoholemia de 1,28mg/L

estado de ebredad art. 255 del Codige Penal de Baja Californicu i

A sU vez, en el gpartado denomincdo (OBSERVACIONES)

el policia asentd con lefra manuscrita:

«Prueba de alcoholemia realizada de acuerde con &l programa

nacional de dglcoholimetria de la Secretaria de Saiudy

Delo antes expuesto, se desprende que la parfe acrorg
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- fue

conduccién vehiculos en estado de ebriedad, v el policia hizo.

Sentencic
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infervenida ‘con motivo de un operativo preventivo de

consfar que, por el grado cicoholemia obienido como

resultado de una prueba, no era apto para conducir.

Ahora bien, fratdndose de infracciones de rdnsito por

rebasar niveles de concentracién de alcohol ol conduct,

obtenido en prueba readlizada en punto de confrol de

" alcoholimetria; el Regiamento en sus arficulos 5, 6, 42 v 239

dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Transito Municipal. jas
siguientes: '

[..]

G} - Los Jueces Cdi%ﬁcadores.

ARTICULO 6. EI C. Presidente Muricipal, es la atteridad faculiada

para dictar y aplicar las medidas. gue chsidere necesaras parg

hacer cumplir este Reglamento vy para dictary aplicor las medidas
que considere necesarics para la consecucidon de los. fines gue

persigue, asi como para imponer sancicnes, faculicdes gue se

~ ejercerdn por conducfo de las autoridades designadas para elis.

Para los efectos del presente Reglamenio y para su debida
inferpretacién, a confinuacién se definen glgunos de [os t6rminos

empleados en sus diversos articulos:

L

ALCOHOLIMETRO:  Insirumento  sumamente precisc  disefiado
especificamente pora medir las concentraciones de dlcohol en la
sangre, a tavés del dlienfe expirado, utilizandose oogullias

desechables, requiriéndose una expiracidon continua.”

ARTICULO 42- Con el objetive de disuadir a los ciudadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y ¢ fin de aumentar
la seguridad fisica y patrimonial de los indistintos usuarios de las vias

pUblicas, la Direccién de Seguridad Piblica Municipal, en aras de
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tutelar la vid‘dy bienes de! conductor, sus gcompananies v &l resto
de la soéieddd, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehl’c:ulos‘uen estqdo de ebriedad, siguiendo el Protocolo para la
lmpfemen‘rdéién dé Puntos de Control de Alcoholimetria, asf como
el Programa Nacional de Alcoho[imefﬁd de la Secretaria de-Salud y

su Manual de Implementacion de opercﬁv%s. :

Para tal ‘efec':fo se ylilizarg el cnq[Ezqcﬁ'of evidencja%'de aliento
espirado, aparatc conocido como Alccholimetro, que deberd
cumplir con en los parametros establecidos en el Proyecio de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos quienes se les
encuenire cometiendo actos que violen las disposiciones dsl
presente Reglamento y muesiren sinfomas de ingesta de bebidas
alcohdiicas v la éonduccién de automdvil, guedan obligados «
someterse las prueb0§ parg la deleccidn del grado de

alcoholemia.

En caso de que el presunfo infractor, se rehlse o scmelerse o la
deteccién, se le considerard como "no apfo para conduci” sin
importar su grado de alcoholemia y se procederd conforma el |

tercer pdmrafo.del arficulo 41 de este mismo ordenamiento.

La Direccién de Seguridad PUblica Municipal, o efecto de disdadir

sobre la ingesta de bebidas lalcohélicas-y la conduccidn de

aufomaoviles, podrd llevar a cabo el Progro?ncs de Alcoholimetric,

en coordinatidon con diversas autoridades sanitarics, policiales v de

Derechos ‘Humohos: siguiendo el Protocclo pc:rd la Implementacién

de Puntos de Confrol de Algohoﬁme’rﬁc en divérsos puntos ce g
cludad y del municipio. |

Los agentes de irdnsifo seleccionardn glectoriamente o los
vehiculos que crucen el punio de conirol, cuye conducior deberd
detener su marchag, responder c{'los cuestionamienios gue haga la
autoridad y de ser seleccionado, serd enviado a una zong segura,
para someierse a las pruebas para deteccidn del grado de niveles

de dlcohoiemic}‘.
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Sin olvidar qué ia cduloridad debe indicar al conducter gue se le

realizard la- prueba con el objeto de determinar presencia de

clcohal, siguiendo el Protocolo y que tiene su derechoe a preseniar

el. recurso comespondiente que sefiala el artficulo 246 de esie

" reglamento. .

En caso de gue el resulfado de la prueba realizada al conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguienies niveles de

alcoholemia, se le- informard el procedimiento de soncidén a seguir:
Grados de-alcoholemia mg/L - Clasificacién - Pendlizacién
0.01 a 0.07 = Tolerancia — Sin penalizacidn

0.08 ad 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

. 0.20 0 0.39 — Ebric incompleto — 40 UMA.

0.4C mg/L en adelanie — No apto para conducir = 120 UMA v
Arresto inconmutable y refiro del vehiculo.
El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado v io

pasard al médico de la Direccidn de S‘eguriddd PUblica Municipal.

Quien emifird el cerfificado correspondienie vy el dictamen que

contenga el fiempo esfimade de recuperacion, %Ufngﬁﬁ@‘i'@s ‘

documentos al Juez Cdlificadot.

. o
. En caoso de que el presunto infractor alegue error en el resultado, se

deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetia, en la que el médico deberd hacer

una segunda valoracidén por método clinico.

_La sancidén de aresto al conductor serd de 24 a 34 horas segin &l

estimado de recuperacion.

El comprobanie de los resultados de la prueba v el cerfificade

médico se deberén anexar a la boleta de infraccién gue emilg el

Juer Cdilificador, para ser erﬁregados ol infractor del acio

adminisirativo al que fue sometido.

Atendiendo al confenido de los precepios legaies

transcritos, se observa Jo siguiente:
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BAJA CALIFORNIA

- Los jueces calificadores son autoridades designadas gue
ejercen la facultad del presidente municipal para imponer.

- sanciones:

- - En los operafivos preventivos de conduccién de

e
e

vehiculos en - estado de ebriedad, implementades por Ia

e

e

ters

_Direc_:cjc’)n- de Seguridad PUblica Municipd! en diversos puntos

de la ciudad v del municipio, los conduciores guedan

T T

obligados a someterse a las pruebas de paf-q- la deteccion del
grado de olcohoierhio; utilizando el instrumenio identificado

como alcoholimetro;

- Los agentes de iransito serGn gquienes seleccionaran

! . . .
aleatoriamente a los vehiculos que crucen el punic de

. control, cuestionardn y someterdn ai conductor o las pruebas.
del grado de niveles de alcoholemia, especificarente o la

- prueba de dlcoholimetro:

- Cuando el resultado de la.prueba del alcoholimetre

-rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en el

. numeral 23% del Reglamento, los agentes de irdnsito

informardn al conductor el procedimiento de sancidn;

- oficial que aplique la prueba de c&léohoﬁmé?ro deberd
: irhprimir el resglziczdo y pasard al cOnducfor con un médico de
, l‘cr. Direccién de-‘ Séguridod PUblica -Municjpd! pard que emiic

un cerfificado y dictamen aque contenga sl fiempo de

recuperacion; turnando tales documentos al juez calificador;

- BEn coso de que el conductor adlegue eror an el

resuliado de la prueba, deberd ser sometido a una nueva
prueba confirmatoria, y el médico deberd hacer unc

segunda valoracidn por método clinico;
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- La sancidn de arresto af conductor, gue imponga el juez
calificador, serd de 24 < 34 horas, segin el estade de.

recuperacién; y

- - El comprobante de los resuliados de la prueba del
alcoholimetro v cerfificado médico, sedeben anexar a la
bolefa de infraccidn que emite el juez ‘z:@ﬁiﬁeﬁdog; én la cudal
impone la sancié‘ﬂ que corresporida (segun la clasificacion-
penalizacion de los grados de alcoholemia mg/L), para ser
enfregada prec‘isc:m'en%e al conductor gue fue sometido
dicha prueba. B

~ Asf pues, se concluye qué Unicamente corresponde o un
‘juéz calificador municipat la facultad de impbn‘er una sancion
en UMA (Unidad de Medida y Actudlizacion) al conductor

 sometido a prueba del alcoholimetro en punto de conirol de
" alcoholimetria; pues para estos casos en especifico, las
atribuciones que corresponde a los oﬂ_Eiqies de ';ooiécfc_z Yo

frdnsito municipal se limitan a seleccionar aleatoriamenie los

vehiculos que crucen el punto de conftrol, cuestionar v aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resuitade que arroje
la misma prueba, v pasar al conductor ol médico que emiia

el cerfificado y-dictamen correspondiente.

.. En viriud de fodo lo expueasio, indudcabl'emem“e suyg@ la
| cdusa[,nuliddd pfevis‘fcz en la fraccién | dea arficulo 108 de i
Ley del Tribunal, pues al fratarse de una diéposﬁi:één especial
del Reglamentfo, arficulo 239, el policic carece de
atribuciones legales para levantar infraccidén de frénsifo que
imponga ala parte actora sancién cuando es infervenido en
nunto de control de alcoholimetria v es sometida a prueba

para la deteccion del grado de niveles de alcoholemia.
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Es ocioso analizar los motivos de inconformidad que

invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda, va.

‘que independientemente del resultado de su estudio el

sentido del fallo seria el decretado en parrafos antferiores; sin

- gue e_!llo implique transgredir el principio de exhaustividad que

rige en la sentencia, en relacién con lo-previsto en el numeral
107 de la Ley del Tribunal. |

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de ihfroccién

’ - ’ - - 1 - . .
de fransito nUMeroyypmy gy de fecha veintiseis de febrero de

so mil veintidods, levantada por el policia.

! .

~ SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 109,

fraccion I, de la Ley del Tribunal, se condena al policia o

emitir una resolucién en la que cancele Ic boleta de

infraccidn declara nula en el punfo .resolutive anferior, v

sefiale que es autoridad incompetente . para imponer g la

-pdn‘e actora una sanclén prevista “en el arficulo 239 del

. Reglamento, cuando es intfervenida en punto de conirol, de

G'Iéobolimefrio y es sometida a prueba para la deteccion del

grado de niveles de alcoholemia.

TERCERO. fodc: vez que no procede recurso alguno en

_contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de

minima cuantio, como lo es en el caso concreto, la presenie
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 11ﬁ y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacién por oficio que se haga al

policia requiérasele para que, en el plazo de fres dias hdbiles,
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exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal v
completc cumplimiento a la condena. impuesta en punifo.

resolutivo. anterior de &sta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dor
cdmplimien’fo a I'o ordenado en los d'm'eriores punios |
resoluﬂv.;as dentro del plazo concedido, se e impondrda &l
medio de apremic previste en el primer enunciado de g
fraccidn |l dé1 articulo 47 de ld Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la uhidad de medida v

actualizacion.

_ Notifiquese por bolefin jurisdiccional a la parfe aciora,
previo aviso a su direccidn de correo elecirdnico; v por oficio

al policial.

As o resolvid la primera secretaria dé acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Es%d%czi de

Justicia Administrafiva de Bajg-Cafifernia, Norma. Patricia
i L
: MW.M\\“MQ e

d. prase del secrefario de

T

o rig;j;c;,sfyfd‘éjx fe.

1 Come lo dispone el arficulo 42, fraccion |, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena @

la octuaria de la adscripcion que por oficio notifique al policia del contenido de esta

sentencia gjecutoria; por virdud de tratarse de o primera comunicacidon de
_cumplimiento que prevé el primer panrafo del numeral 112 de la Ley de! Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Poblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicic Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion come confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principics de licitud, finalidad, lecltad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica vy Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la infoermacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen a una persona fisica idenfificada e
idenfificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Llicenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo tfranscrito con anterioridad corresponde a una versidon pUblica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 320/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, inserfando diez
asteriscos; versidn que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1Il, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Plblica y Proteccién de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los trece dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



