== PARTE ACTORA: **#isix,
BAJA CALIFORNIA AUTRIDAD DEMANDADA: POLICIA

ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 142/2021 TS
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, ocho de mayo de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion de fransito impugnada.
GLOSARIO
- Parte actorq: **xkskik,

- Policia: Policia adscrito. a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Ensenada, Baja California, que intervino

en la boleta de infraccidn *¥ssskssssx,

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Pericdico Oficial de esta entidad federativa, niUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.
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- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia
Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el seis de abril

de dos mil veintiuno.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (Publicada en el Peridédico Oficial del Estado de Baja California en
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno; misma que entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero fransitorio).




TE JA #. Admisidon. La demanda se admitié a trdmite en
@érdo del siete de abril de dos mil veintiuno.

v o . . 7 Ve .
sasacaLirornia Il Acto impugnado. La boleta de infraccidn de transito
nUmero ******xkx%, de fecha nueve de marzo de dos mil

veintiuno, levantada por el policia.

IV. Contestacion de demanda. El policia contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 25 a
27.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

VI. El cuatro de marzo de dos mil veintidds, se ordend
noftificar a las partes el cambio de fitular de este juzgado,
proveido que se nofifico alas partes el tres de agosto de dos
mil veintidos.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccidon de trdnsito] emanado de una autoridad de la
administracion  publica  municipal de Ensenada, Bagja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
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penUltimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio senalado en la demanda se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; determinada por
Pleno del Tribunal Estatal en sesion del siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion

del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.

1. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA




1.1 De la existencia del acto impugnado: La existencia
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—~—de la boleta de infraccién impugnada se encuentra

BAJA CALIFORNIA
probada en autos con la copia simple de la misma que
exhibid la parte actora, consultable en la foja 09 de autos,
documento que adminiculado con la confesion hecha por el
policia respecto de su existencia, en el escrifo de
contestacion de demanda, acreditan plenamente la

existencia del acto impugnado.?
1.2 Planteamiento del problema.

El policia, en la boleta de infraccion de transito
impugnada, indicé que la parte actora infringid el numeral

134 del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccion de
transito; atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.3 La boleta de infraccion de transito impugnada no se
encuenira fundada en cuanto a la competencia de la

avutoridad emisora de la misma.

De los argumentos expuestos en el segundo motivo de
inconformidad, destaca que la parte actora expresa que la
autoridad omitié fundar su competencia para emitir el acto

impugnado, ya que no expresa el sustento legal para emitir
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la boleta de infraccidon impugnada.

Al contestar la demanda, el policia afirma que dicha
boleta de infraccidn si se encuentra fundada en cuanto alas

facultades con que cuenta para emitirla

El argumento es fundado.

2 En atencién a lo dispuesto por los articulos 400, 414 y 418 del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la materia por disposicién del articulo 79 de la Ley
del Tribunal.
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TE J 2 ®el contenido de la copia de la boleta de infraccion

éido por la parte actora se advierte que no contiene

NV .
——~—sustento legal o reglamentario alguno que funde Ila
BAJA CALIFORNIA

competencia de el policia para emitir la boleta de infraccidon

gue Nos ocupa.

No obstante que el policia en su escrito de contestacion
de demanda, afirma que si se encuentra fundada en cuanto
a su competencia, omite exhibir documento alguno en el
que conste que efectivamente la boleta de infraccion
impugnada  contiene la  fundamentacion de  su
competencia. No objeta el contenido de la copia de la

boleta de infraccion ni exhibe copia certificada de la misma.

Por lo anterior surge la causal de nulidad prevista en la
fraccion | del articulo 83 de la Ley. del Tribunal, debiéndose
declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugnada y
condenarse a el policia a dejarla sin efectos, con sus

consecuencias legales..

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y aplicable
por analogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo pdrrafo, del Cdodigo Fiscal de la
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Federacion y su correlativo 51, penultimo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de
la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentaciéon de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al

tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
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<z~ de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que
BAJACALIFORNIA inyoque incompetencia o simplemente argumente una
indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que Ila autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la
resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la
autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la
autoridad demandada si tenia competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Géngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre

de dos mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda

Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007.

Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154.

Es ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad
que invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda,
ya que independientemente del resultado de su estudio el
sentido del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin

que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
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T J evrige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el
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sasacaLFornia Finalmente, el numeral 84, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, prevé que en la sentencia debe salvaguardarse el
derecho afectado de la parte demandante, ordenando el
hacer, el no hacer o el dar que corresponda, como
consecuencia de la nulidad del acto o resolucion

impugnada.

En el caso de estudio, con motivo de la boleta de
infraccion de trdnsito declarada nula, fue retenido en

garantia la licencia de conducir de la parte actora.

Por lo tanto, ante la nulidad del acto impugnado, lo
conducente es que se devuelva a la parte actora su licencia

de conducir.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccion de transito ndmero **********x, levantada por el

policia en fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno.
SEGUNDO. Se condena al policia a realizar lo siguiente:

a) Gestione y ordene la cancelacién de la boleta de
infraccion declara nula en el punto resolutivo anterior, de los
registros y sistemas de computo correspondientes; a efecto
de evitar que eventualmente se obstaculice a la parte

actora redlizar trdmites de su interés; y
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b) Devuelva a la parte actora su licencia de conducir
retenida en garantia al momento de levantar la boleta de
infraccion de fransito declarada nula, o en caso de haberla
devuelto con motivo de la suspension decretada en autos,

declarar firme tal devolucion.

Notifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional sin

previo aviso; y a la autoridad demandada por boletin
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< @Lgo electronico institucional.
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sasacaLiFornia ASE o resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1, 2y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA OCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 142/2021 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 07
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



