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BAJA CALIFORNIA POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 125/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veintitrés de febrero.de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO
- La parte actorg: ks,
- El menor de edad.: **# ki

- El policia: Omar Chdvez Ramirez, policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja

California.

- Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

-~ Tribunal = Estafal:  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacién. La demanda se presentd el treinta y uno

de enero de dos mil veintidos.

. Admisidon. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del uno de febrero de dos mil veintidos.
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IV. No contestacién de demanda. El policia fue omiso en
contestar la demanda; segun fue resuelto en acuerdo del
cuatro de abril de dos mil veintidds (visible a fojas 023 y 024).

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd alas partes para oir sentencia, en acuerdo del veintidds

de noviembre de dos mil veintidds.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de fransito] emanado. de una autoridad de la
administraciéon publica municipal de Ensenada, Bagja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio de la parfe actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa

y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre
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del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora no tienen interés juridico para
reclamar la nulidad de la boleta de infraccién de transito
impugnada.

El primer parrafo de la fraccion |l del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece Ila improcedencia del juicio

contencioso administrativo, cuando el acto o resolucion
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gnada no afecten el interés juridico del demandante;

subjetivo o la lesion objetiva al particular derivada de un acto
administrativo o por unaresolucion de las autoridades fiscales
contrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en citq,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su titular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante Ia
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesidon objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal
emitid tesis aislada relevante! en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Para la controversia planteada, de la lectura de la
boleta de infraccidon impugnada se observa que el policia
con letra-manuscrita asentd el nombre del menor de edad
como el conductor infractor a los articulos 27, 91, 181, 187,

205 y 237 punto 8, todos del Reglamento.
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Ahora bien, el Reglamento, en su articulo é, describe
diversos tférminos empleados para su debida interpretacion,
entre ellos, el conductor: como la persona que lleva el

dominio del vehiculo.

En tanto, los numerales 30, 31 y 37, tercer pdrrafo, del

mismo Reglamento, disponen respectivamente, que los

IINTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Ao 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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BAJACAUFOé:N%mprendido de las 6:00 a las 22:00 horas; que queda
prohibido a los propietarios o conductores de vehiculos,
permitir manejar a personas menores de edad, y ademds se
responsabilizard de los danos que causen los infractores en
caso de resultarles responsabilidad en accidentes; y que si la
persona que conduce es menor de edad y no cuenta con
licencia de conducir se presentard al Juez Calificador junto
con el vehiculo, quien solicitard la presencia del padre o tutor
para los efectos de la sancidn respectiva, 0 en su caso,

determinard lo correspondiente.

De una interpretacion sistemdatica y armonica de los
preceptos legales antes relatados del Reglamento, se colige
que cuando un estudiante menor de edad, como
conductor, lleva el dominio de un vehiculo y se involucra en
accidentes o comete infracciones a la conduccion vial, el
padre o tutor es quien resulta ser el responsable y merecedor
de la sancién correspondiente; esto es, los menores de edad,
por no tener la capacidad de comprender el significado de
las conductas infractoras al Reglamento no pueden ser
sancionados — como seria con una multa econdmica-, pues
solo puede imponerse la sancidn a quien resulte ser su padre,

madre o tutor.

En el caso de estudio, la madre del menor de edad no
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comparece a demandar la nulidad de la boleta de
infraccion de fransito como la persona merecedora de las
multas correspondientes a las conductas que el policia
imputd a su hijo menor de edad, sino que comparecid en su

representacion.

Por lo anterior, la boleta de infraccion de trdnsito
impugnada no causa perjuicio o lesiona la esfera juridica de

la parte actora, dado que no es merecedora de las multas




€ JUST
o 4. /C/"</
&)
A %
TE Je[\o@émiccs que resultan por la infraccion a los preceptos

Ny
%

<RIBUNAL &

e <@g§es del Reglamento que le fueron imputados por el

— .
—~~—policia.
BAJA CALIFORNIA

En razon de lo anteriormente expuesto, y dado que la
parte actora no tiene interés juridico para reclamar la nulidad
de la boleta de infraccidn de transito nimerg ***x*xkixx,
levantada por el policia en fecha veintiséis de enero de dos
mil veintidds; se actualiza indudablemente la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I, primer parrafo, del

arficulo 54 de la Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio con apoyo en lo dispuesto por

el numeral 55, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
previo aviso a su direccion de correo electronico; y solo por
boletin jurisdiccional al policia, al no haber proporcionado

correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
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Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 2 y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTITRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 125/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 5
(CINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



