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BAJA CALIFORNIA OFICIAL MAYOR DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 597/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

(%

Ensenada, Baja California, veinticuatro de agosto de

dos mil v eintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez del oficio

impugnado.
GLOSARIO
- La parte actorq; **xxsssrs,

- El oficial mayor: oficial mayor de Ensenada, Baja

California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja Cadlifornia

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el ocho de abril

de dos mil veintidos.

Il. Acto impugnado. El oficio nUmero **********, de fecha

v einticuatro de enero de dos mil veintidds, suscrito por el

R
=
S
o
L
U
C
|
o
N

oficial mayor.

lll. Admisidon. La demanda se admitié a trdmite en

acuerdo del siete de julio de dos mil v eintidos.

IV. Contestacion. El oficial mayor contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 042 a 053.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,

qguedaron citadas las partes para oir sentencia.
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— | ——&ste Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
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BAJA CALIFOR@ra conocer del presente juicio por razdn de la materia;

atendiendo a lo siguiente:

Para determinar la competencia por materia de un
organo jurisdiccional debe atenderse a la naturaleza de la
accion y no a la relacion juridica sustancial entre las partes,
mediante el andilisis de las pretensiones reclamadas, de los
hechos narrados, de las pruebas aportadas 'y de los

preceptos legales en que se apoye la demanda.

Lo anterior es sostenido por el Pleno del Alto Tribunal en

la tesis de jurisprudencia P./J. 83/981.

En el caso de estudio, y de la lectura de la demanda, se
advierte que la parte actora fue elemento policial
municipal de esta ciudad' y, como tal, mantuvo una
relacion de cardcter administrativa con la
corporacion policiaca a la que prestaba sus

servicios.

Dicha relacion se regia por leyes especiales; por
lo que las controversias generadas a partir de ese
vinculo eran de competencia de este Tribunal

Estatal.

Asi, Yy aunque el oficio impugnado no se ubica

especificamente en la hipodtesis que alude el articulo
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26, fraccion VI, de la Ley del Tribunal?2 por no

ICOMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA
NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS
PARTES. Epoca: Novena Epoca. Registro: 195007. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI,
Diciembre de 1998. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 83/98. Pagina: 28.

2ARTICULO 26.- Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

[...]

VI.- Las que se susciten enfre los Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de
Baja California y las Dependencia de las Administracidn Publica Centralizada Estatal
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—~=servicios; debe considerarse que su naturaleza

BAJA CALIFOIgNIA
también es administrativa, ya que versa sobre el
reclamo de un exmiembro policiaco para que le sea
concedida conv ersion de su categoria de
«subcomandanten, concedida en conv enio de tferminacion
de relacion administrativa, a diversa categoria de

«subinspecton.

En ese sentido, se estima que la controversia
propuesta resulta ser de la competencia por materia
de este Tribunal Estatal, dado que el reclamo de la
parte actora pudiera constituir un derecho derivado
del convenio por el que se dio por terminada la
relacion administrativa = que guardaba con la

institucion policial ala que prestaba sus servicios.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, este Juzgado Tercero
del Tribunal Estatal es competente para conocer del
presente juicio por virtud del territorio, ya que el domicilio de
la parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; que fue defterminada Pleno del Tribunal Estatal en

sesion del siete de julio de mil nov ecientos noventa y ocho.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
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1.1 Infundada e inoperantela causal de improcedencia

hecha valer en la contestacion a la demanda.

El. oficial mayor invoca la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il, primer pdarrafo, del articulo 54 de la
Ley del Tribunal. Para sostener su surgimiento en este juicio,
menciona los fundamentos legales y razones por los que no

le asiste el derecho a la parfe actora para recibir 1o

o Municipal, con motivo de la prestacién de sus servicios, distintas a las previstas en
el articulo 27, fraccion ll, incisos a) y b).
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sasacaLFornia Al respecto, es senalarse que, en términos de o

indicado en el primer enunciado del articulo 75 de la Ley
del Tribunal, en la contestacién a la demanda no podrdn
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién

impugnada.

En el caso de estudio, el oficial mayor en el oficio
impugnado argumentd que es autoridad incompetente
pararesolv erla instancia de la parte actora. De tal maneraq,
el oficial mayor infringe el precepto legal indicado en el
pdrrafo anterior, dado que en la contestacion a la
demanda no puede ahora pronunciarse, como autoridad
competente, sobre el derecho a recibir 0 no lo peticionado

por la parte actora.

Sin que sea obstdculo lo anterior, es de senalarse que la
parte actora goza de interés juridico para promover el
presente juicio contencioso administrativo, en tanto existe
un oficio emitido como respuesta a una instancia que
presentd al oficial mayor y que considera lesivo a su esfera
juridica. El derecho para obtener lo solicitado en la instancia
es una cuestion que atane al fondo del asunto y que, en

todo caso, supondrd que se le conceda o no lo solicitado.

En otras palabras, una cosa es que la parfe actora vea
afectado un derecho subjetivo publico por un acto o
resolucion de autoridad, lo cual le genera un interés juridico
para interponer el juicio de nulidad, y ofra cosa muy distinta
es que esa afectacion esté justificada por una norma que

habilite a la autoridad para actuar como finalmente lo hizo.

Por tanto, la lesidon se da al emitirse el acto o resolucidon
administrativa, y su legalidad es justamente lo que habrd de

determinarse en esta sentencia.
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BAJACALIFORNIA | g parte actora en instancia dirigida al oficial mayor,

solicitd que le fuese concedida la conversion de su
categoria de «subcomandante By -otorgada en conv enio
de terminacion de la relacion administrativa como miembro

policial- ala diversa categoria (grado) de «subinspecton.

El oficial mayor, en respuesta a dicha instancia, resolvioé
mediante oficio nUmero **********, de fecha v einticuatro de
enero de dos mi veintidés, que no .es autoridad
competente para resolver la peticion de conversion de

categoria a un grado div erso.

El punto a diucidar versa sobre la legalidad de la

mencionada respuesta del oficialmayor.

1.2 Los motivos de inconformidad (hechos valer en la
demanda como agravios) son inoperantes por inatendibles,
al no ser aquéllos que controviertan el sustento del oficio

impugnado.

El oficial mayor, al atender la instancia de la parte
actora hecha escrito recibido el veintidds de mayo de dos
mil diecisiete, resuelve |0 siguiente:

«5. Ahora bien, por lo que hace a su peticion de conversion de
categoria a ofro grado diverso al que actualmente ostenta, le
comento que conforme a lo establecido en el arficulo 88 del
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de
Ensenada, B.C. no es facultad de esta Oficialia resolv er dicha solicitud,
ya que si bien, es cierto que dispone que funcién de Oficialia Mayor es
la.conducir y administrar las relaciones laborales del personal de las
dependencias, podemos observar que existe disposicion legal
aplicable al caso que nos ocupa que dada la naturaleza de su
relacion tenemos que, de conformidad con el Reglamento de Servicio
de Carrera Policial de la Direccidn de Seguridad Publica Municipal del
Ensenada, B.C., que entré en vigor el 2 de septiembre de 2011, como
usted bien lo refiere en su escrito, en sus numeral tercero fransitorio

dispone que “La Secretaria tendrd 30 dias a partir de la publicacion del
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T E JA ge los elementos, estipulados en el articulo 4 del Reglamento Interior de
N

== Na Direccién de Policia y Trénsito del Municipio de Ensenada a las

BAJA CALIFORNIA Categorias mencionadas en el articulo 52 del presente Reglamento...”,

por lo que no corresponde a esta autoridad realizar conv ersiones.»

Dichos argumentos transcritos, que apoyan la decision
del oficial mayor como autoridad incompetente para
pronunciarse sobre lo peticionado en la instancia de la
parte actora, no son combatidos en los motivos de

inconformidad.

En efecto, la parfe actora en sus _motivos de

inconformidad se duele esencialmente de lo siguiente:

- Que el oficio impugnado no se encuentra fundado vy
motivado, porque no se da respuesta a la solicitud; vy
porgque no se senala la intervencion de la presidencia
municipal quien también es parte del contrato de

terminacion de la relacidon administrativ a;

- Quela responsable vuelve a senalar que no es a quien
le corresponde realizar conversiones y senala de nueva
cuenta reglamentaciones que solo son aplicables a
elementos pertenecientes a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, pero gue no coinciden con los senalados
por la responsable; que solicitd el reconocimiento del grado
que es acorde al de subcomandante en la nueva

estructura_policial, porque tiene derecho a una pensidn
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equivalente como se acordd en el convenio de

terminacion;

- Que en el acto impugnado no se menciona que
puede ser recurrido a través de los medios ordinarios de
defensa, violando la garantiac de debido proceso vy

formalidades del procedimiento; y

- Transcribe parte de lo resuelto en un recurso de

revision del expediente 11/2013 T.S, instruido ante este
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tﬁ&ég:o Municipal, a trav és de la Comisidon Disciplinaria y de

Carrera Policial de la Direccion de Seguridad PuUblica

BAJA CALIFORNIA

Municipal de esta ciudad, debid llevar a cabo la conv ersion
de grado, con base en una tabla, mas no el otorgamiento
de un nuevo grado como se indica en la resolucion; que
como se determind en la sentencia del expediente
403/2018 1.5, de fecha ocho de noviembre de dos mil
diecinuev e, fambién de este Tribunal Estatal, le corresponde
resolver la peticion al presidente municipal y al oficial
mayor, por ser quienes participaron en la elaboracion del

contrato de terminacion de la relacidon administrativa.

Como puede leerse de los argumentos relatados,
ninguno se dirige a combatir las razones por las que el oficial
mayor resuelve que no es auforidad competente para
pronunciarse sobre lo peticionado en la instancia del
veintidds de mayo de dos mil diecisiete; ni ain la parte
actora expone cuales son los preceptos legales que
conceden atribuciones legales al oficial mayor para decidir

respecto a esa instancia.

Cabe mencionar, y como lo expone la parte actora en
el cuarto de los motivos de inconformidad, en el diverso
juicio contencioso administrativo que promovid ante este
Juzgado Tercero bajo nUmero de expediente 403/2018 T.S.,
se dicté sentencia ejecutoria el ocho de noviembre de dos
mil diecinueve, en la que se impuso la condena a la
Comision de Disciplinariac y de Carrera Policial de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada,
Baja California, de remitir la instancia del v eintidds de mayo
de dos mil diecisiete, al Ayuntamiento de esta ciudad para
que ese mismo organo colegiado -o por conducto de
quienes lo representaron en la firma del convenio del

quince de enero de dos mil diez- sea quien se pronuncie y
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BAJACALIFORNIA D€ tal manera, la controv ersia ante este Tribunal Estatal

que pudiera resultar de lo peticionado por la parte actora
en su instancia del veintidds de mayo de dos mil diecisiete,
solo seria reclamable al Ayuntamiento de Ensenada, Baja
Cdalifornia, cuando exista una respuesta expresa, o bien,
cuando se le reclame resolucion negativa ficta, pues existe
fallo jurisdiccional que determina que es la autoridad a
quien le compete resolver lo que en derecho corresponda
sobre el reclamo de conversion de categoria; senfencia
que no fue controvertido por la ahora parte actora en

recurso de revision ante este mismo Tribunal Estatal.

Asi pues, al no combatirse las consideraciones por las
cuales el oficial mayor sostiene su incompetencia para
pronunciarse sobre la peticion de la parfe actora hecha en
su instancia presentada el veintidés de mayo de dos mil
diecisiete; lo conducente es declarar la validez del oficio

impugnado.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara la valdez del oficio nUmero
RRxkkxRA*,, de fecha veinticuatro de enero de dos mil

v eintidds, suscrito por el oficial mayor.
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3 Hecho notorio y conocido para la suscrita juzgadora, dada la actividad
jurisdiccional que lleva a cabo ante este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal; hecho
valer en términos de lo previsto en el arficulo 282 del Cédigo adjetivo civil de Baja
California, aplicable a la materia contenciosa administrativa en términos de lo
dispuesto en el numeral 41, penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal; y ademds con
apoyo en los dispuesto en la tesis de jurisprudencia infitulada: HECHOS NOTORIOS.
LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS
DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN
LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANQOS. Registro digital: 164049.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: XIX.10.P.T. J/4. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXIl, agosto de 2010, pdagina 2023. Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA
Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en

funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandov al, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: numero de oficio, en fojas 1y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
InNformacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE BAJA CALFORNIA, EN FECHA
VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 597/2022 JT, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 11 (ONCE) FOJAS UTILES. —mmeem oo -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DELTRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIAY ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



