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BAJA CALIFORNIA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE

SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1028/2022 J.T.
Ensenada, Baja Cadlifornia, trece de septiembre de dos
mil v eintitrés.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta impugnada; pero. decreta
infundada la pretension de fondo reclamada en la

instancia.

GLOSARIO

- La parte actorg: *##sxsskie

- El Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

- Ley que Regula a los Trabajadores: Ley que Regula a
los Trabajadores que refiere la Fraccion |Il, Apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, en materia de Seguridad

Social.
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- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- TIribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Ley del Instituto: Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacion. La demanda se presentd el
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siete de junio de dos mil v eintidds.

Il. Resolucidon impugnada: La resoluciéon

BAJA CALIFORNIA

negativa ficta que se configure ante la falta de
respuesta a la solicitud de pension por jubilacion
presentada por la parte actora el siete de abril
de dos mil v eintidos.

lll. Admisidon. La demanda se admitié en
acuerdo del ocho de junio de dos mil v eintidos.

IV. Contestacién.La Junta Directiva dellinstituto
(representada por la coordinadora de asesoria y
servicios legales del Instituto), contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos
a fojas 020 a 036.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular
alegatos, quedd cerrada la instruccion del juicio y

se cita alas partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
impugnarse una resolucion negativa ficta que versa sobre el
reclamo de oforgamiento de pension por jubilacion, a
cargo del Instituto; atento a lo previsto en los articulos 26,
fraccion I, y 62, cuarto pdrrafo, ambos de la Ley del

Tribunal.

Asi también, resulta competente por razén de territorio,
en terminos de lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del numeral
26 de la Ley del Tribunal, ya que el domiciio de la parte
actora -ubicado dentro de esta ciudad- se encuentra en su
circunscripcion territorial; que fue determinada en sesion de
Pleno del Tribunal Estatal del siete de julio de mil nov ecientos

noventay ocho.

EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA
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instancia no contestada por autoridad administrativa
BAJA CALIFORNIA
constituya una resolucion de negativa ficta, susceptible de
impugnarse ante este Tribunal Estatal, se requiere que se

cumplan los siguientes presupuestos:

A) La existencia de una peticidbn o instancia que el
particular  haya presentado ante la  autoridad

administrativ a;

B) Si en la ley de la materia se contempla.la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion;

C) En caso de que la ley de la‘materia no prevea la
figura de negativa ficta y si se contemple un término para
dictarse la resolucion, surgird esa figura a partir de que
culmine ese término y mientras no se dicte y notifique la

resolucion expresa; y

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falta de término establecido
para dictar resolucion sobre la peticidon o instancia, surgird
cuando franscurran sesenta dias naturales desde su
presentacion, sin que la autoridad dicte la respuesta
expresa sobre la peticion o instancia y no la notifique dentro

de ese plazo.
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Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para
el caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio a
foja 06, el acuse de la instancia que la parte actora
presentd ante el Departamento de Gestion de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto; misma que contiene fecha de

recibido del siete de abril de dos mil v eintidods.

En la Ley del Instituto no se contempla la existencia de

resolucion negativa ficta respecto a instancia que verse
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término alguno para dictar resolucidn expresa sobre la
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misma.

No pasa desapercibido que la Ley del Instituto, en su

articulo 58, segundo parrafo, dispone lo siguiente:

«El Instituto deberd resolver la solicitud de pension en un plazo no

mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede integrado el

expediente. Dentro de los quince dias inmediatos siguientes, el Oficial

Mayor de Gobierno, o quien tenga esa facultad en el Poder Judicial,

Poder Legislativo, Municipios y los organismos publicos incorporados al

régimen que esta Ley establece, revisard y resolvera en definitiva

acercade la solicitud de que se frata, para los efectos que expresa la
primera parte del articulo 117 de esta Leyy.

Sin embargo, ese plazo solo es en relacion a una etapa
del procedimiento, que inicia a partir de que se integrd el
expediente y hasta que la Junta Directiva del Instituto
resuelve, no asi un plazo o término que incluya todas sus
etapas, iniciondo con la presentacion de la solicitud de
pension ante el Instituto. Esto es, la Ley del Instituto no senala
un término para resolver la pension solicitada por jubilacion,
computado desde que se promovid la instancia
(presentacion de la solicitud), sino que, Unicamente, en
relacion a una etapa del procedimiento; que lo es cuando
se ha integrado el expediente hasta que la autoridad

resuelve, sin que exista otro precepto en la Ley del Instituto
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que indique un término que empiece a computarse desde
que se presentd la solicitud e incluya la totalidad de las

etapas del procedimiento hasta su resolucion.

Asi también, el hecho de que el acuerdo de la Junta
Directiva del Instituto deba ser sancionado o aprobado por
un organo diverso, a partir de los quince dias inmediatos
siguientes; no constituye éste el plazo definitivo para resolv er

sobre la solicitud de pensidn por jubilacidon, dado que esa




4
4‘ Yo,
TE SANE@ON O aprobacion para su ejecucion No participa de la

\y
EA

— @ﬁgcm de la resolucion que emite la propia Junta Directiva

——~—del Instituto, esto es, del acuerdo en que se niega u otorga.
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Lo anterior tiene su apoyo en la tesis de jurisprudencia
numero 19/2011" emitida por el Pleno de este Tribunal
Estatal; cuyo rubro es el siguiente: PARTE DEMANDADA. NO
TIENE TAL CARACTER LA AUTORIDAD QUE SANCIONA LOS
ACUERDOSEMITIDOS POR LA JUNTA DIRECTIVA DELINSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE  LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo
de sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
presentacidn de la instancia, siete-de abril de dos mil
veintidds, y sin haber obtenido respuesta expresa, en
cualgquier momento la parte actora se encontraba en
aptitud de reclamar la nulidad de la resolucion de negativa
ficta; hipotesis que se demuestra en este juicio, pues en la
fecha en que presentd su demanda, siete de junio de dos
mil veintidds, ya habia franscurrido dicho plazo. El plazo de
sesenta dias naturales vencio un dia antes, seis de junio de

dos mil v eintidos.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion de negativa ficta impugnada, conforme a lo
previsto en el cuarto pdarrafo del articulo 62 de la Ley del

Tribunal; al demostrarse la existencia de la instancia de la
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parte actora y el transcurso de sesenta dias naturales
confados desde la fecha de su presentacion, sin haberse

producido respuesta expresa y haberse notificado.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1 Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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En la contestacion a la demanda se hace valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl del
arficulo 54 de la Ley del Tribunal. Se afirma que surge en
este juicio porque el acto impugnado e imputado a la
autoridad no existe; que solo la coordinadora de asesoria y
servicios legales comparece como representante de la
Junta Directiva del Instituto, a quien infundadamente se
senald como autoridad demandada, pues en términos de
lo previsto en el articulo 42, fraccion Il, de la'Ley del Tribunal,

no es quien realizé ni emitié la resolucion impugnada.

Los argumentos relatados son infundados e inoperantes

por lo siguiente:

En primer término, es de senalarse que la hipdtesis de
improcedencia invocada refiere a los casos en que resulta
de alguna disposicion de la misma Ley del Tribunal, aunque
no esté consignada como tal manera expresa o especifica,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo; como lo es

que figure como parte en el juicio como autoridad
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demandada ,quien no redliza o emite la resolucion
impugnada, es decir, cuando no se cumple el supuesto
previsto en la fraccion |, inciso a) del articulo 42 de la Ley

del Tribunal?.

En el caso de estudio, la resolucion negativa ficta

impugnada, como antes fue expuesto, surge a partir de la

2 Articulo 42.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
[...]

ll. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé o emitié la resolucién impugnada.
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Dicha resolucion negativa ficta solo es imputable a la
Junta Directiva del Instifuto, pues como lo dispone la
fraccion IV del numeral 113 de la Ley del Instituto, es la
autoridad facultada para conceder, negar, suspender,
modificar y revocar las jubilaciones y pensiones en los
términos de la misma Ley del Instituto. De ahi que es la
autoridad a la que solo puede atribuirse la emision de Ia

resolucion negativ a ficta impugnada en este juicio.

De esta manera, al ser la Junta Directiva delinstituto un
organo colegiado, segun lo dispone el numeral 107 de la
Ley del Instituto, comparecid en su representacion a
contestar la demanda quien afirmo ser la titular de la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
esto es, la coordinadora de asesoria y servicios legales del
Instituto, en ausencia del presidente; en términos de lo
previsto en el penultimo pdarrafo del numeral 44 de la Ley del

Tribunal3.

Asi pues, los argumentos de improcedencia resultan
infundados € inoperantes, toda vez que si existe la
resolucion negativa ficta atribuida su emision a la Junta

Directiva del Instituto; quien en el presente juicio
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contencioso administrativo es representada por la autoridad

encargada de su defensa juridica.

1.2 Se desestiman los argumentos relativos a la
incompetencia de este Tribunal Estatal para conocer de la

controversia planteada.

3 Tratdndose de autoridades colegiadas, la representacion legal recaerd en la
persona que ostente el cardcter de presidente y en su ausencia, en el titular de la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica.
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planteada; esencialmente, porque el reclamo es formulado
por trabajador activo, siendo el érgano competente para

resolv er el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja California.

Los argumentos que sustentan la causal de
improcedencia son los mismos que se expresan parda
sostener que la parte actora no tiene derecho a recibir la

pensidn por jubilacion.

Por lo tanto, al resolverse sobre la legalidad de los
hechos y el derecho que apoyan la resolucion negativa
ficta impugnada, se atenderd lo conducente sobre el
hecho de que la parte actora sea trabajador activo y
necesite culminar su relaciéon laboral para tener derecho a

la pension por jubilacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentaciéon infimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de

1998. Unanimidad de nuev e votos enrelacion con el criterio contenido
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en estatesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romdn
Palacios. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretario: Ariel Alberto

Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Mariano Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Marcela

Ramirez Cerrillo.

Amparo en revisidon 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.y

coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José




icente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

S;ecre’rorio: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
<

Nz~  Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto de
BAJA CALIFORNIA  2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegaos.

Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo enrevisién 1551/99. Domos Corporaciéon, S.A. de C.V.y coags.
? de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José

Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesiéon privada celebrada hoy seis de diciembore
en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que

antecede. México, Distfrito Federal, a seis de diciemlbre de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declaré inexistente la contradiccion de tesis 5/2008-PL en que participd

el presente criterio.

Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):

Comun. Tesis: P./J. 135/2001. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5. Tipo:

Jurisprudencia.

1.3 Infundados e inoperanteslos argumentos de falta de
interés juridico de la parte actora para reclamar la nulidad

de la resolucién negativa ficta impugnada.

En la contestacion de demanda se invoca la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 54 de la
Ley del Tribunal; aduciendo esencialmente que surge por lo

siguiente:
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Que la resolucidn negativa ficta no afecta los intereses
de la parfe actora, porque no tiene derecho a recibir una
pension por jubilacion, al no haber reunido los requisitos de

ley.

Los argumentos que sustentan la causal de
improcedencia hecha valer son infundados e inoperantes

en razoén de lo siguiente:
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para obtener una pension. En cambio, el derecho para
obtener lo solicitado (pensidon por jubilacion) es una cuestion
que atane al fondo del asunto y que, en todo caso,

supondrd gque se le conceda o no lo solicitado.

En otras palabras, una cosa es que la parfe actora vea
afectado un derecho subjetivo publico por un acto o
resolucion de autoridad, lo cual le genera un interés juridico
para interponer el juicio de nulidad, y ofra cosa muy. distinta
es que esa afectacion esté justificada por una norma que

habilite a la autoridad para actuar como finalmente lo hizo.

Por tanto, la lesidn se da al emitirse el acto o resolucion
administrativa, y su legalidad es justamente lo que habrd de

determinarse en esta sentencia.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1. Planteamiento del problema.

La parte actora, en fecha siete de abril de dos mil

v eintidds, presentad solicitud de pension por jubilacion.

La Junta Directiva del Instituto fue omisa en resolver
dicha solicitud dentro del plazo previsto en la Ley del

Tribunal, generandose la existencia de la resolucion de
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negativa ficta; tal como fue expuesto anteriormente.

La cuestion a diucidar en esta controversia versa
respecto a la legalidad de la negativa ficta impugnada,
atendiendo a los motivos de inconformidad que en su

contra se hicieren valer por la parte actora.

1.2 No se aplicé la disposicion legal debida para
sostener la resoluciéon negativa ficta de otorgar pension por

jubilacién.
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demanda la autoridad expresard los hechos y el derecho

en que se apoye la misma.

Por su parte, de lo expuesto en el articulo 65, fraccidon |y
ultimo padrrafo, de la Ley del Tribunal, se advierte que, Al
reclamarse una resolucion negativa ficta, el demandante
tendrd derecho de ampliar su demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de la contestacion de demanda; y. gue la
omision de la ampliacion de la demanda no traerd como
consecuencia el que se tengan por consentidos los hechos
y por aplicables los fundamentos y motivos expresados al

contestarse la demanda.

Atendiendo al contenido de dichos dispositiv os legales,
y para el caso de estudio, se tiene que la representante de
la Junta Directiv a del Instituto, en su escrito de contestacion
a la demanda, expreso los hechos y el derecho en que se
apoya la resolucion negativa ficta impugnada; en los
siguientes términos:

«CONTESTACION A LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

En relacion al senalamiento de la parte actora de la demanda que en
este acto se contesta, respecto a que la Resolucion impugnada es la

“...la nulidad de la resolucién Negativa Ficta recaida a mi solicitud de
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pension por Jubilacion...”, al respecto se manifiesta que LA NEGATIVA
FICTA impugnada por la parte actora tiene plena validez, ya que se
sustenta en la falta de cumplimiento de requisitos por la actora para
tener derecho a lo que reclama y que fictamente se le niega, ya que
como quedard plenamente demostrado la parte actora continua
siendo TRABAJADOR ACTIVO pretendiendo dejar de serlo mediante el
otorgamiento de la JUBILACION cuya negativa ficta reclama, es decir,
con el juicio que promuev e PRETENDE TERMINAR SU RELACION LABORAL
Y GOZAR DE LOS BENEFICIOS QUE LE OTORGA SU CONIRATO
COLECTIVO DE TRABAJO Y QUE SE REFIERE A LA JUBILACION UNA
PRESTACION DE CARACTER EXTRALEGAL, es decir que la parte actorase
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mantenido conla misma, lo cual se infiere de la correctalectura que se
dé al segundo pdarrafo del articulo 67 de Ley del ISSSTECALI aplicable a

la actora que alaletra dice:
“ARTICULO é67...

La jubilacién dard derecho al pago de una cantidad equivalente al
100% del salario regulador definido en el articulo 72 y su percepcion
comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que el frabajador

hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por haber causado baja.”

Tiene aplicacion al supuesto que nos ocupa de manera andloga la

tesis de jurisprudencia 129/2008, emitida por el pleno:

JUBILACION. LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, LA REGULA DENIRO DEL SEGURO
DE RETRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007).

[...]

De igual forma tiene aplicacién de manera andloga al caso concreto
gue nos ocupa lo establecido por la Primera Sala de |la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién en la siguiente jurisprudencia:

“PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. EL
REGLAMENTO DE TRABAJO DE SU PERSONAL DE CONFIANZA APLICABLE
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA PENSION POR JUBILACION (EDAD Y
ANOS DE SERVICIOS), ES EL QUE ESTE VIGENTE AL MOMENTO EN QUE EL
TRABAJADOR DA POR TERMINADA SU RELACION LABORAL.)

[...]

Por lo que en razén de lo anterior, considerando que a la fecha de
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presentacion de su solicitud no tenia el derecho de solicitar el beneficio
consagrado en el articulo 67 de la referida Ley, en consecuencia dicha
negativa NO LE DEPARA AFECTACION ALGUNA EN SU ESFERA JURIDICA,
ya que como se indicd la parte actora al momento de presentar su
solicitud de jubilacion NO TENIA DERECHO a recibir la jubilaciéon que
pretende, ya que en esa fecha no habia reunido los requisitos de Ley
para que le fuera otorgado lo que solicitd, por lo cual la negativa ficta

recaida a su solicitud tiene plena validez...»

Al haberse expresado en la contestacidon de demanda

las razones relativas a la negativa de la pretension de la
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de motivos de inconformidad que se le cause.

En el caso que nos ocupaq, la parte actora no formuld
escrito de ampliacion de demanda en el que combatieraq,
mediante formulacion de motivos de inconformidad, la
respuesta recaida a la resolucion negativa ficta; carga

procesal que no cumplio.

En este sentido, se considera pertinente establecer que
el cinco de septiembre de dos mil v eintidds la parte actora
fue nofificada por boletin jurisdiccional del acuerdo que
admitio la contestacion a la demanda correspondiente a la
Junta Directiva del Instituto; segun consta al reverso de la
constancia del aviso previo a correo electronico (visible en

autos a foja 040).

No obstante, la suscrita juzgadora advierte que las
razones que sustentan la negativa de otorgar a favor de la
parte actora la pensidon por jubilacidn, no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas; en virtud de o

siguiente:

La Ley que Regula a los Trabajadores, Unicamente v ersa

respecto alrégimen de seguridad social de los trabajadores

de la educacion, su personal docente de educacion
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bdsica, el personal con funciones de direccion y supervision
en el Estado y municipios, asi como asesores fécnicos
pedagodgicos, en la educacion bdsica que imparta el
Estado, su personal de apoyo y asistencia a la educacion y
el personal administrativ o; segun lo dispone su articulo 1.

De la revision de las constancias que obran en este
juicio, se advierte que los Ultimos empleos desempenados
por la parte actora son de **********, gdscrita a la Direccion

de Educacion Publica del Estado de Baja California.
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Bm@mo dentro de las funciones y trabajos precisados en el
citado articulo 1; por lo que el ordenamiento legal
aplicable, respecto a su régimen de seguridad social, es la
Ley que Regula a los Trabajadores.

También la vigente Ley del Instituto, en su arficulo quinto
transitorio, dispone que los trabajadores que realizaron sus
cotfizaciones con anterioridad a dicha ley, se jubilaran vy
pensionardn de conformidad con lo establecido en los
articulos transitorios de las leyes que regulan las fracciones |
y ll, apartado B, del articulo 99 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California.

De las constancias que obran en autos del presente
juicio, se observa que, a partir .del uno de enero de mil
nov ecientos noventa, la parte actora comenzd cotizar al
fondo de pensiones y jubilaciones del Instifufo?.

Por tanto, al haber iniciodo sus cofizaciones con
anterioridad a la vigente Leydel Instituto, para el caso de la
resolucion de negafiva ficta impugnada que versa sobre
pensidn por jubilacion, resultan aplicables los preceptos
legales de la Ley que Regula a los Trabajadores.

Ahora bien, la Junta Directiva del Instituto, al expresar
los hechos y el derecho en que sustenta la resolucion

negativ a ficta en su escrito de contestacion a la demanda,
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debié necesariomente atender a lo previsto en el articulo
tercero transitorio de la Ley que Regula a los Trabajadores,
esto es, razonar debida vy suficientemente si cumplia o no los
requisitos previstos en ese precepto legal para obtener la

pension por jubilacion.

4 SegUn consta en la prueba de informe de autoridad rendida por el subdirector
general de prestaciones econdmicas y sociales del Instituto (visible a foja 060); que
con fundamento en los articulos 318 y 404 del Cédigo de Procedimiento Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicables en términos del numeral 103, de la Ley del
Tribunal, se le concede valor probatorio plena para tener por demostrada la fecha
en gue la parte actora comenzd a cotizar al fondo de pensiones y jubilaciones del
Instituto.
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"¢ advierte que lo dispuesto en el pdrrafo anterior no se
BAJA CALIFORNIA
cumplio.

En efecto, esencialmente se negd la pensidn por
jubilacion a la parte actora por el hecho de que continUa
siendo trabajador activo, siendo necesario que finiquite
previamente su relacion laboral, pues con la jubilacion

pretende que se termine.

Alrespecto, es de senalarse que este Tribunal Esfatal ya
se pronuncio en tesis de jurisprudencia, que el derecho a
obtener el reconocimiento de ser beneficiario de la pension
por jubilacibn no estd sujeto a-.que el trabajador
previomente debe causar baja -de su empleo; sino el
derecho condicionado es el momento a partir del cual se
comienza a efectuar el pago de la pension, esto es, a partir
del dia siguiente a aquél en recibid el Ultimo sueldo por

formalizarse esa baja.

Dicha tesis de jurisprudencia es la numero 3/2017°5, de
subsecuente insercion:

PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN ELEMPLEO ES UN REQUISITO PARA
SUGOCEYNO PARA QUEELTRABAJADOR LA TRAMITE U OBTENGA
SU RECONOCIMIENTO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 67 DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEI
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO). De una interpretacion

gramatical, sistemdtica e histérica del precepto legal en cita, se
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concluye que la bagja en el empleo no es un requisito para que el
trabajador tramite su pensidn por jubilacidn u obtenga su
reconocimiento, sino sélo para su goce ya que de su primer
pdrrafo se entiende que los trabajadores que cumplan con un
minimo de edad y ciertos anos de servicio e igual tiempo de
contribucién al instituto asegurador tienen derecho a la
jubilacion, mientras que en su segundo pdrrafo prescribe que

"La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad

® Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc



http://jubilación.la/

%quivolen’re al 100% del salario regulador definido en el articulo
i
TE JA 32 y SU percepcidncomenzard o partir del dia siguiente a aquél

en que el tfrabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo por
BAJA CALIFORNIA Naber causado baja’; de lo cual se concluye que, mientras el
derecho a la pension por jubilacién surge cuando el
trabajador cumple los requisitos legales paratal efecto como son
cierta edad y anos de servicio y cotizacidon, su percepcidén o
pago procede después de que el tfrabajador causa baja. Esto
es asi porque la expresidn 'requisito’ se entiende como una
"circunstancia o condicidn necesario para algo"”, mientras que
"percepcién" debe entenderse como la accién y efecto de
recibir algo". Ademas, de los articulos 58 , 117 de |la citada ley
se concluye que elreconocimiento del derecho de la jubilacién
esun requisito parala percepciéon de la pensidn, tan es asi que
debe presentarse una solicifud previo a su otorgamiento.
Finalmente, dado que la porcién normativa interpretada es
idéntica a la del mismo precepto en la abrogada Ley del
Instituto publicada en el Periddico Oficial de fecha 20 de
diciembre de 1970, se infiere que el legislador no tuvo intencion
de modificar el sistema .normativo contenido en el
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Aseguradosdellnstitutode Seguridady Servicios Socialesde las
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado, en cuyo
articulo 9 dispone que el Director General del Instituto remitird
copia del Dictamen sancionado por el Ejecutivo Estatal a la
dependencia donde labore el solicitante de pension, para
efecto de su correspondiente baja como trabajador, lo cual
indica que la baja del tfrabajador es posterior a la emision del

acto que concede la jubilacion.

Recurso de Revision 6112016.—Promovente: Rubén Valle
Lopez.— Autoridad demandada: Junta Directiva del Instituto

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

R
=
S
o
L
U
C
|
o
N

Gobierno y Municipios del Estado.— 12 de octubre de 2017.—

Unanimidaod de votos.— Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recursode Revision 212/2016,—Promovente: Maria Candelaria
Cisneros Valenzuela.—Autoridad demandada: Junta Directiva
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 12 de

octubre de 2017,—Ponente: Alberto Loaqiza Martinez.

Recurso de Revision 43112016.—Promovente: Norma Alicia
Guerrero Mdrgquez.—Autoridad demandada: Junta Directivo del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores




el Gobierno y Municipios del Estado.— 15 de noviembre de

%
TE JA 3017.U r-onimidad de votos.—Ponente: Guillermo Moreno Sarta.
<

BAJACALIFORNIA en sesion celebrada el catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, aprobd por unanimidad de votos la tesis de
jurisprudencia que antecede vy la declardé formalmente
obligatoria.

El parrafo segundo del articulo 123 de la Ley del Tribunal
dispone, en la parte que aqui interesa, que estardn
obligadas a la observancia de la jurisprudencia del Tribunal
Estatal las autoridades administrativas sometidas a su
jurisdiccion.

Por lo fanto, la Junta Directiva del Instituto, al resolv er
sobre el reclamo del oftorgamiento de pensidon por
jubilacion, estd obligada a la observ ancia de la citada tesis

jurisprudencia del Tribunal Estatal.

Por Ultimo, se sostuvo. que tiene plena validez la
resolucion negativa ficta impugnada, porque la parte
actora en la fecha de presentar su solicitud no tenia el
derecho a recibir la pensidn por jubilacion, ya que no habia

reunido los requisitos de ley.

Dicha afirmacion carece de sustentolegal y motiv acion
debida y suficiente, dado que no se precisaron cudles
fueron los requisitos que no cumplié la parte actora cuando

presentd su solicitud de pensidon por jubilacion, ni aun se
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preciso el precepto legal que lo sostuviera.

En consecuenciaq, la suscrita juzgadora hace valer de
oficio, en términos de lo previsto en el numeral 108, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tibunal, la causal de nulidad
establecida en la fraccion IV de ese mismo precepto legal;
en virtud de que al emitirse el sustento (hechos y derecho)
que apoye la resolucion negativ a ficta impugnada, dejé de
aplicarse lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la

Ley que Regula a los Trabajadores, esto es, no se atendié a
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ension por jubilacion.
BAJA CALIFORNIA

1.3 Es infundada la pretension de fondo derivada de la

resolucién de negativa ficta impugnada.

Constituye un deber de la suscrita juzgadora el
posicionarse en la controversia sobre el fondo de la
pretension expuesta en la instancia, en funcidon de los
motivos de inconformidad hechos valer en la demanda,
para determinar el alcance de la condena que se imponga
a la Junta Directiva del Instituto, esto es, determinar si en el
presente juicio se cuenta con elementos suficientes que
permitan resolver lo conducente sobre la peticion de

pensidn por jubilacion.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este drgano jurisdiccional, para negar
0 conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 109, fraccion 1V, inciso a), ambos de la Ley del
Tribunal; y con la finalidad de abreviar trdmites y dar una
pronta resolucidn a su sifuacidn en aras de la seguridad

juridica y no postergarla indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37,

210, fraccion|, 215y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce
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que al reclamarse la nulidad de la resolucidon negativa ficta, la
sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad
de los motivos y fundamentos que la autoridad expresd en la
contestacion de la demanda para apoyar su negativa, en funciéon de
los conceptos de impugnacion expuestos por el actor en la ampliacion
de la demanda y resolver sobre el fondo de la pretension planteada
anfte la autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
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BAJA CALIFORNIA €solverlasituacion de incertidumbre juridica provocada por la falta de

respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el
juicio se devolviera la solicitud, peticion o instancia del particular para
su resolucion por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso
de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al contestar la

demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo

Mariscal Rojas.

Revisidon fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de v otos.
Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela

Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVIII, Julio de 2003.

Materia(s): Administrativ a. Tesis: 1V.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Asi, se tiene que la parte actora en su demanda afirma
que cumple con los requisitos senalados en la ley para

obtener la pension por jubilacion.

Al impugnarse la negatfiva ficta recaida ala
solicitud de pensidon por jubilacion, debemos establecer

cudndo es el momento en que debe acreditarse el
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cumplimiento de los requisitos.

Primer punto juridico a resolver. sEn qué momento
debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos cuando
se impugna una negativa ficta recaida a la solicitud de
pensidn por jubilacion, a la fecha de su solicitud o a la

fecha de presentacion de la demanda?

Criterio. En caso que se demande en el juicio una

negativ a ficta, por su naturaleza, los requisitos para obtener
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enseguida:
BAJA CALIFORNIA
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Justificacion. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha sostenido el criterio, que la
legitimacion ad causam implica tener la titularidad de un
derecho susceptible de ser cuestionado en el juicio, la
cual es indispensable para obtener sentencia fav orable, y
el momento en que deben quedar colmados los requisitos
sustantivos es al entablar la demanda y no durante la

secuela procesal.

CESANTIA EN EDAD AVANZADA. AL ENTABLAR LA DEMANDA EL
ASEGURADO DEBE REUNIR EL REQUISITO DE EDAD PREVISTO EN EL
ARTICULO 145 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 30 DE
JUNIO DE 1997. La legitimacién "ad causam” implica tener la
titularidad de un derecho suscepftible de ser cuestionado en el juicio,
la cual es indispensable para obtener sentencia favorable y la
legitfimacion"ad procesum" es la potestad legal para acudir al érgano
jurisdiccional conlapeticionde que seinicie la framitacién deljuicio o
de unainstancia. En congruencia con lo anterior, el asegurado que
pretenda demandar del Instifuto Mexicano del Seguro Social, al
amparo de la Ley del Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de
1997, la pension de cesantia en edad avanzada, previamente a
presentarla demanda ante la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, debe
reunir los requisitos de los articulos 145 y 146 de dicha Ley, dado que
el incumplimiento de alguno de ellos se traducird en su falta de
legifimacion en la causa, provocando la improcedencia de la
pretension deducida en juicio, en este caso, el otorgamiento y
pago de dicha pensién; es decir, el asegurado debe satisfacer el
requisito de edad exigido en el indicado articulo 145, antes de
presentar la demanda, ya que no es permisible que |lo haga durante
la secuela procesal. Por tanto, no es posible postergar su
cumplimiento hasta la etapa de demanda y excepciones donde se
fija la controversia, porque los elementos sustantivos deben estar
satisfechos antes de iniciarse el juicio, sin que una cuestion procesal
como larelativaala fijaciénde lalitis pueda modificarlos. Lo anterior
resulta también aplicable desde que el asegurado solicite enel citado

Instituto el pago de la pensidnreferida.
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BAJA CALIFORNIA Tesis: 2a./J. 63/2009, Pagina: 102.

S

Conftradiccion de tesis 196/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tri
bunales Colegiados Tercero en Materia de Trabagjo y Segundo en
Materia de Trabagjo (entonces Segundo en Materias Administrativay

de Trabagjo), ambos del Cuarto Circuito. 11 de marzo de

2009. Mayoria de tres votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre

Anguiano y Mariano Azuela GUitron. Ponente: Mariano Azuela GUitron.

Encargado del engrose: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.

Secretaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz.

No pasa inadyv ertido que en el Ultimo parrafo del fexto
de la tesis se indica: «Lo anterior resulta también aplicable
desde que el asegurado solicite en el citado Instituto el
pago de la pension referidan. Sin embargo, lo anterior no
es aplicable al caso concreto porque como consta del
cuerpo de la resolucion ‘de la. contradiccidon de tesis
196/2008 SS, el articulo interpretado fue el articulo 145
de la abrogada Ley del Seguro Social, teniendo en
cuenta que: «...precisamente dicho precepto, en su
fraccion 1l, establece que para tener derecho al
otorgamiento de la pension de cesantia el demandante
debe tener cumplidos, al momento de solicitar la
pension, los' sesenta anos cumplidos, entendiéndose que
inicia esa solicitud cuando acude ante las Juntas de

Conclliacion  y Arbitraje a demandar su derecho.n
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La consideracion del Tribunal Nacional no es aplicable
al caso concreto, puesto que la demanda, en la

legislacion interpretada, hace las v eces de solicitud.

Razones por las cuales el Tribunal Nacional sostiene
que el momento en que deben quedar colmados los
requisitos sustanciales es al entablar la demanda.

«En cambio, en la presente contradiccion el punto a esclarecer alude

al momento en que se actualizan los elementos de la accidn para




\y

OE JUST/o
N 1
» 4.90
— 4}

TE|JA

o

= Na etapa de demanday excepciones.

EA

oder tenerla por acreditada en el juicio, cuando ello ocurre con

N

m

1 Lg

osterioridad a la presentaciéon de la demanda, especificamente en

)

BAJACALIFORNIA En ofras palabras, aunque en ambas contradicciones se aborda el
tema de la actualizacion de los elementos de la accidn; sinembargo,
enla 78/99-SS se analizd el momento a partir del cual inicia el pago
de la pensidon, en cambio, en la presente, el efecto que produce la
actualizacién de los elementos de la acciéon al momento de
celebrarse la audiencia, en su etapa de demanda y excepciones y

no desde la presentaciéon de la demanda.

En este orden, debe abordarse el tema y determinar el criterio que
debe regir las situaciones juridicas similares que se presenten en el

futuro.

SEXTO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que debe prevalecer, con cardcter de

jurisprudencia, el criterio que se sustenta.en estaresolucion.

Para abordar el tema controvertido, es necesario tener en cuenta el
contenido del articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, de la
Constitucion Federal, y el de los diversos 145y 146 de la Ley del Seguro

Social.

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabagjo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y

la organizacion social para el frabajo, conforme alaley.

“El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguiente s

deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn

“A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y

de una manera general, fodo contrato de trabajo:

“XXIX. Es de utilidad publica la Ley del Seguro Social, y ella
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comprenderd seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesacion
involuntaria del tfrabajo, de enfermedades y accidentes, de servicios
de guarderiay cualquier ofro encaminado ala proteccidny bienestar
de los frabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores

sociales y sus familiares.

Este precepto contempla que la Ley del Seguro Social es de utilidad
publica y que en ella se deben comprender diversos seguros
encaminados a la proteccidén y bienestar de los trabajadores, y sus

familiares.
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BAJA CALIFORNIA €producirlos nuevamente:

46, y aunque quedaron transcritos con antelacién, conviene

\

"Articulo 145. Para gozar de las prestaciones del seguro de cesanfiaen

edad avanzada se requiere que el asegurado:

"l. Tenga reconocido en el instituto un minimo de quinientas

cotizaciones semanales; "Il. Haya cumplido sesenta anos de edad; y
"lll. Quede privado de trabajo remunerado.”

"Articulo 146. El derecho al goce de la pension de cesantia en edad
avanzada comenzard desde el dia en que el asegurado cumplacon
los requisitos senalados en el articulo anterior, siempre que solicite el
otorgamiento de dicha pension y haya sido dado de baja del

régimen del seguro obligatorio."

El primero de los preceptos senalaba que habia cesantia en edad
avanzada cuando el asegurado quedaba privado de trabajo
remunerado, contar con sesenta anos de edad y tuviera reconocidas
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, un minimo de quinientas

cotizaciones semanales.

Por su parte, el articulo 146 preveia que el derecho al goce de la
pension de cesantia en edad avanzada comenzaria desde el dia en
que el asegurado cumpliera con los requisitos que marcabael articulo

145, siempre que solicitara el otorgamiento de dicha pension.

Con el propdsito de resolver el punto de contradiccidén que
previamente ha sido delimitado, se estimaindispensable definirlo que
debe entenderse por legitimacién en la causa, asi como en qué
consiste la legitimaciéon en el proceso, por ser conceptos que estdn
intimamente ligados con el problema juridico que es materia de este
asunto, asaber, en qué momento debe quedar colmado el requisito

previsto en la fraccion |l del articulo 145 de la Ley del Seguro Social
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actualmente derogada, relativo a la edad del trabaojador para
obtener sentencia favorable en un juicio laboral en el que demande
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el otorgamiento y pago de
una pensiéon de cesantia en edad avanzada, esto es, si debe ser
previo a la presentaciéon de la demanda o puede ser enlaetapa de

demanday excepciones.

Para el finestablecido resulta Util acudir al criterio sustentado por esta

Segunda Sala en latesis que dice:

LEGITMACION PROCESAL ACTIV A, DETERMINACION DE EXISTENCIA DE
LA. DEBE ESTARSE AL MOMENTO EN QUE SE EJERCITA LA ACCION O SE
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BAJA CALIFORNIA QU€ inicie la framitacion del juicio o de una instancia. A esta

potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional con la peticién de

legitimacion se le conoce con el nombre de ‘ad procesum’y se
produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ‘ad causam’ que implica el tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. Lalegitimacionen
el proceso se produce cuando la accidn es ejercitada en el juicio por
aguél que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como fitular de ese derecho o
bien porque cuente con la representaciéon legal de dicho fitular. La
legifimacion ‘ad procesum’ es requisito para la procedencia del
juicio, mientras que la ‘ad causam’ o es para que se pronuncie
sentencia favorable. Ahora bien, de los principios expuestos se
desprende que antes del juicio o instancia no puede hablarse de
legitimacion procesal activa, pues ésta se produce Unicamente hasta
el momento en que se ejercita la.accion en el proceso por quien
tiene aptitud para hacerla valer; es decir, sélo dentro del proceso
puede configurarse la legitimacion procesal del promovente. Asi, la
accién nace con su ejercicio ante el érgano jurisdiccional; antes
de dicho ejercicio no hay accion; por lo tanto, el actor debe tener
aptitud para ejercitar su accion en el momento mismo de ese
ejercicio. Los elementos relacionados llevan a concluir que para
determinar si se produce lalegitimacion procesal activa en el juicio,
debe estarse al momento o fecha en que el actor presente su
demanda o, ensu caso, a aguélla en que el recurrente promueva su
instancia. En cambio, no serd correcto estar a la fecha en que
simplemente se firme el escrito respectivo. Lo anterior se pone de
relieve si se considera que la sola firma de los escritos que se

presentarédn en el proceso, no tiene ningun efecto en el mundo
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juridico, pues no es sino hasta el momento en que el escrito se
presenta ante el érgano jurisdiccional cuando se surtirdn los efectos
procesales correspondientes. Por o tanto, es claro que debe
atenderse almomento de presentacion de la demanda o del recurso
ante el respectivo organo jurisdiccional para juzgar sobre la
legitimacion procesal, siendo incorrecto examinarla antes de ese

momento."(4)

Del criterio anterior deriva con toda nitidez que la legitimacion ad
causam implica tener la fitularidad de un derecho susceptible de ser

cuestionado en el juicio, a diferencia de la legitimacién ad
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TE JA icio por quien tiene aptitud para hacer valer el derecho que se

Scuestionard, por ser el fitular o representante del mismo.

BAJACALIFORNIA  Asi, mientras la legitimacién en el proceso es requisito para la
procedencia del juicio, la legitimacion en la causa es indispensable

para obtener sentencia favorable.

De los principios expuestos se desprende que antes del juicio o
instancia no puede hablarse de legitimacion procesal activa, pues
ésta se produce Unicamente hasta el momento en que se ejercita la
acciodn en el proceso por quien tiene aptitud para hacer valer
aquélla; es decir, sélo dentro del proceso puede configurarse la

legitimacion procesal del promovente.

En otro sentido, es vdlido afirmar que la accidén nace con su ejercicio
ante el érgano jurisdiccional; antes de dicho ejercicio no hay accion;
por tanto, el actor debe tener aptitud para ejercitarla en el momento

mismo de hacerlavaler.

Ese derecho de accidén abstracto que se concretizaen un proceso se
ejercita a fravés de un acto infroductivo denominado demanda
dirigida a la autoridad jurisdiccional para que inicie el proceso; en
cambio, la pretension del actor no va dirigida al Juez sino a la
contraparte, por esa razén la demanda debe contener lo que se

pide y los fundamentos de hecho y de derecho que apoyen aquélla.

En ese aspecto, la demanda es un acto juridico unilateral de voluntad
cuya existencia depende de que se produzca vdlidamente la
manifestacién de voluntad en la forma y con los requisitos exigidos
por la ley procesal'y atendiendo a la naturaleza de la peticion que
se formule o de la prestacidon que se reclame. Es el acto que
generalmente por escrito, provoca la actuacion de la autoridad
jurisdiccional, es introductivo y sirve de postulacion como un
instfrumento adecuado parael ejercicio de la accidn y la formulacion

consecuente de la pretension, cuyo objetfivo es obtener |a aplicacion
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de laleyenlasolucion de la controversia planteada.

Por esa razdén la Constitucion Federal en el articulo 17, pdrrafo
segundo, garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivoala
justicia, dada la prohibicién que deriva de este precepto magno de
que los particulares se hagan justicia por propia mano, cuyo derecho
fundamental consiste bdsicamente, en la posibilidad de ser parte
dentro de un proceso y a provocar la actividad jurisdiccional que,
una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permite
obtener una decisidon en la que se resuelvan las pretensiones

deducidas, con la particularidad de que los gobernados deberdn
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TE J @erjuicio la violacion de un derecho, el desconocimiento de una

Sobligacién, o cuando tienenlanecesidad de que se declare, preserve
BAJA CALIFORNIA © constituya un derecho, si alguna de estas pretensiones no ha sido

logradasinlaintervencién coactiva del Estado.

Es aplicable enlo conducente el criterio de |a extinta Tercera Sala que

dice:

ACCIONES CIVILES, EL EJERCICIO DE LAS, NO CONSNTUYE ACTO
ILICITO NI ABUSO DEL DERECHO. El ejercicio de las acciones civiles no
constituye un hecho ilicito, ni un abuso del derecho. No o primero,
porgue por hecho ilicito debe entenderse en un sentido lato, aquél
que es contrario a las leyes de orden publico o a las buenas
costumbres, y es obvio que el gjercicio de una acciodn civil ante los
tribunales, aunque no prospere, es un derecho que denfro de un
régimen juridico responde a la necesidad de evitar la venganza
privada o a la idea de evitar que cada quien se haga justicia por
propia mano, segun principio consagrado en el articulo 17
constitucional. Tampoco es o segundo, porque No es un abuso del
derecho el acudir a los tribunales para exigir la tutela juridica del
Estado frente ala violacion de un derecho, al desconocimiento de
una obligaciéno alanecesidad de declarar, preservar o constituir un

derecho."(5)

Con base en las premisas establecidas, esta Segunda Sala concluye
que el asegurado que pretenda demandar del Insfituto Mexicano
del Seguro Social al amparo de la derogada ley que rige ese
instituto, la pension de cesantia en edad avanzada, debe reunir,
previo apresentarla demanda, los requisitos previstos enlos articulos
145y 146 de dicha ley, dado que suincumplimiento se fraduce enla
falta de legitimacion enla causa, provocando la improcedencia de
la pretension deducida en juicio, en este caso, la condena al

oforgamiento 'y pago de la pensidn de cesantia en edad avanzada;
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por tanto, si un asegurado presenta la demanda antes de cumplir
con el requisito de la edad, no podra obtener laudo favorable, porque
ese elemento incide en la falta de legitimacion en la causa, sin que
sea permisible satisfacer ese requisito durante la secuela procesal,
porque se reitera, los elementosde la accién deben estar colimados al
entablarse la demanda, pues eso demuesira que a pesar de que el
actor era fitular de un derecho sustantivo, el obligado a reconocerlo
se nego injustificadamente a admitilo obligando al ftitular a
solicitar la intervencion de la autoridad judicial, lo anterior resulta
también aplicable desde que el asegurado solicite en el citado

instituto el pago de la pensionreferida.
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— Ade Conciliacion y Arbitraje, cuyo proceso se rige por las normas

BAJA CALIFORNIA Qdietivas previstas en la Ley Federal del Trabajo y que conforme ala
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jurisprudencia de la extinta Cuarta Sala que enseguida se reproduce,
la litis en el juicio ordinario laboral se fije enlaetapade demanday

excepciones, como deriva del siguiente criterio que dice:

"REPLICA Y CONTRARREPLICA, SON ALEGACIONES QUE DEBEN SER
CONSIDERADAS POR LAS JUNTAS AL EMITIR EL LAUDO, YA QUE TIENEN
POR OBJETO PRECISAR LOS ALCANCES DE LA LITIS YA ESTABLECIDA. De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 878 de la Ley Federal del
Trabagjo, la controversia laboral se fija en la audiencia de demanda
y excepciones, ya que es la etapa en la que se plantean las
cuestiones aducidas por las partes en via de accion y excepcion,
donde el actor expone su demanda, ratificdndola o modificdndola
y precisando los puntos petitorios, y el demandado procede en su
caso a dar contestacion a la misma, oponiendo excepciones y
defensas, refiriéndose atodos y cadauno de los hechos afirmados por
su contfraparte y en cuya fase del juicio las partes pueden por una
sola vez replicar y confrarreplicar. Ahora bien, estas figuras
procesales, que no deben confundirse con la ampliacion de la
demanda ni con la reconvencion, puesto que no cambian ni
amplian la materia originaldeljuicio, sélo constituyen alegaciones que
en lostérminosde la fraccion VI del citado precepto, pueden formular
las partes enrelacidn alas acciones y excepciones planteadas en su
demanda y contestacion, con el propdsito limitado de precisar los
alcances de la controversia; por tanto, debe concluirse que laréplica
y contrarréplica, en caso de que las partes quieran hacerlas, son
alegaciones que ratifican la litis en el juicio laboral y, que, si se
asentaron en el acta correspondiente, deben tenerse en

consideracion al emitirse el laudo"(6).

Puesto que de la circunstancia de que la controversia se fije enla
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audienciade ley, no se sigue que los elementos de la accidn ejercida
puedan colmarse hasta esa etapa, dado que como ya se explico,
para obtener laudo favorable es requisito indispensable que los
elementos de aquélla estén plenamente demostradosal momento de
presentar la demanda; esto es, la tfitularidad del derecho que se
cuestiona en juicio debe ser anterior a la presentacién de la

demandaq, que esla que da surgimiento al derecho de accion.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion que la contestacion de
demanda debe ser producida precisamente en relacidén con los

hechos y pretensiones contenidos en la demanda, y si bien acorde




)
Z
%;on lo previsto en el articulo 878, fracciéon I, de la Ley Federal del

&
I 5

é TE JA ;ijobojo,(7) existe la posibilidad de que la parte actora en la fase
2

¥

Xde demanda y excepciones pueda modificarla, y que dicha

—

</)
\

BAJA CALIFORNIA Modificacion e incluso la réplica y contrarréplica que se formulen
oportunamente, deban formar parte de la litis, esa consecuencia
procesal no puede influir en aspectos sustantivos atinentes a los
elementos de la accién, los cuales deben estar satfisfechos antes de
iniciarse el juicio, pues precisamente sobre ellos es que versard la
contestacién que dé el demandado, ya que de lo contrario se dejaria
en estado de indefension a este Ultimo, sin que sobre este aspecto,
pueda invocarse la tutela a favor de la clase trabajadora que deriva
de los principios rectores de las normas laborales, pues esa futela no

tiene el alcance de soslayar los elementos de la accion.

Corolario de lo anterior, es que el propio articulo 146 de la Ley del
Seguro Social establezca que el derecho al goce de la pension de
cesantia en edad avanzada comienza desde el dia en que el
asegurado cumple con los requisitos del diverso articulo 145, entfre
ellos, el de la edad, siempre que |la solicite y haya sido dado de baja

del régimen obligatorio.

No pasa inadyvertido para esta Segunda Sala la circunstancia de que
el requisito de edad a que alude la norma sujeta a interpretacion en
este asunto, constituye una condicion resolutora, que impide el
nacimiento del derecho hasta que aquélla se cumpla, por lo que no
es posible exigir su safisfaccion por la via judicial antes del
surgimiento de la obligacion respectiva, dado que en tales
condiciones existe una falta de legitimacién en la causa de la parte
actora que impide a ésta obtener resolucion favorable, por lo que ni
en aras del cumplimiento del principio de economia procesal, se
puede soslayar la ausencia del derecho sustantivo, derivado de la

falta de cumplimiento de todos sus elementos.»

Razones por las cuales es aplicable la Tesis 2a./J.
63/2009 no obstante que se emitié en materia laboral y, la
explicacion de cémo rige la legitimacién en la causa en
materia administrativa en la cual opera el principio de

decision previa.

Este requisito consiste en que no son admisibles
pretensiones frente a la administracidon publica ante los

tribunales sin la existencia de una manifestacion de
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BAJACALIFORNIA ES UN requisito de procedibiidad del juicio. Conforme

al articulo 54, fraccidon VI, de la Ley del Tibunal:

«Articulo 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa esimprocedente contra actos o resoluciones:

Vl.- Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe laresolucion o actoimpugnado;
El principio de decisidon previa y la legitimacion en la

causa.

Los elementos sustantivos se satfisfacen cuando los
hechos se subsumen en la hipdtesis normativa que

contempla el derecho.
1). Cuando existe acto administrativo definitivo.

En este supuesto, la subsuncion debe ser previa a su
emision, el juicio de nulidad ante el érgano jurisdiccional
persigue asegurar la vigencia del principio de legaldad
administrativ a, lo cual implica analizar el acto administrativ o
en los términos y condiciones en que fue emitido. En
consecuencia, si cuando fue emitido no existia subsuncion
de los hechos a la norma, no existia el derecho

pretendido.

El juicio ante el Tibunal Estatal por regla es revisor de

la legalidad de Ila actuacion administrativa que
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culmina con un acto administrativo definitivo, la

pretension procesal deberd dirigirse contra este Ultimo.

En conclusion, los requisitos sustanciales deben estar
satisfechos desde la emision del acto administrativo
definitivo (debidamente notificado) que es previo a la

presentacion de la demanda ante el Tibunal Estatal.

2). Cuando exista una resolucion negativa ficta.
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Bl «Articulo 62.-La demanda deberd formularse por escrito, salvo el
BAJA CALIFORNIA

caso previstoen el articulo 150 de estaley, y presentarse directamente
ante el Organo de Primera Instancia correspondiente al domicilio
del demandante o enviarse por correo certificado, dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnados conforme ala ley del

acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

[..]

En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la
demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
expresa. Si enlaley de la materia se contempla la negativ a ficta, habrd
de estarse al término previsto en esa ley para su configuracién. En caso
de que no se prevea esafigura, enfonces el silencio de |la autoridad a la
peticion, instancia o solicitud del particular va entenderse como una
denegacion tacita cuando franscurran sesenta dias naturales, contados
a partir de la presentacion de la solicitud o lainstancia.»

Existe negativ a ficta cuando ha transcurrido el término

en que la autoridad debid dictar resolucion.
NATURALEZA DE LA NEGATIVA FICTA

La ficcion legalla establecid el legislador a favor del
justiciable, solo para el efecto de que safisficiera el
requisito 'de procedibiildad del juicio; no es una negativa
de naturaleza sustancial sino procesal, no es la expresion
de voluntad de la administracion publica que produce

efectos juridicos y goza de la presuncion de legalidad, por
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tanto, no es de un acto administrativ o.

Asi se explica que no existe plaozo para la
inferposicion de la demanda, y no exime a la autoridad
del deber de dar respuesta a la peticidon, segun se lee del
articulo 62 antes transcrito; por lo que el justiciable tiene la
opcion de esperar la resolucion expresa o demandar ante

el érgano jurisdiccional.

La funcion de la solicitud en la negativa ficta.
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TE JA ¢a solicitud de pension por jubilacion constituye
— tlg7§ondicién para el nacimiento de la negativ a ficta.
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sasacaLFornia LO legitimacion en la causa implica ser el titular del

derecho controv ertido en juicio, la titularidad del derecho
implica que los hechos se subsumieron  en la hipotesis
normativa que concede el derecho. Siel solicitante estd en
aptitud de esperar la resolucion expresa, o bien de
promover el juicio ante el d&rgano jurisdiccional, no
tiene la carga de promov er el juicio y estd en aptitud de
hacerlo cuando los hechos se subsuman en la hipotesis

normativa que concede el derecho.

En otras palabras, una vez satisfecho el requisito de
procedibiidad del juicio administrativo, la condicion del
demandante es andloga a la del demandante en el juicio
laboral, por tanto, es aplicable la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que sostiene que los requisitos sustantivos deben

estar satisfechos al entablar la demanda.

En esencia;, el Mdaximo Tribunal sostiene como
argumento  toral que la legitimacion ad causam implica
tener la ftitularidad de un derecho susceptible de ser
cuestionado en el juicio, la cual es indispensable para
obtener. sentencia favorable a su pretensidon, lo cual

implica que el actor debe ser, a la presentaciéon de la
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demandaq, titular del derecho que justifique la pretension.

Es decir, los elementos sustantivos del derecho deben
estar satisfechos antes de la presentacion de la demanda y
no durante el proceso. Solo quienes eran titulares del
derecho al  presentarse la demanda, pueden obtener

sentencia fav orable.

El Mdaximo Tribunal sostiene este criterio en

consideraciones de naturaleza tedrica relacionados con




4‘ 4404,,

z .
TE JI7\T@rlo General del Proceso, respecto de conceptos tales
— | <€oFmo Wegitimacion ad causamy, «egitimacion ad
==

rocessumy, «pretensiony, «acciony, etc.
BAJA CALIFORNIA

En nuestra legislacion local, esta premisa que
previamente a la presentacion de la demanda se debe
ser ftitular de un derecho para obtener sentencia
favorable, se encuentra plasmada en el arficulo 1 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Baja
California; que en sus fracciones | y Il establecen:

«Articulo 1.- El ejercicio de las acciones civiles requiere:

|.- Laexistencia de un derecho;

Il.-La violacién de un derecho o el desconocimiento de una
obligacion, ola necesidad de declarar, preservar o constituir un derecho;»

Este precepto establece un_principio general del
derecho procesal. En materia administrativ a, el Coédigo de
Procedimientos Civiles del ‘Estado de Baja California, es

aplicable supletoriamentes.

La consideracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, es aplicable a todo tipo de juicios, sus
argumentos se sostienen en la Teoria General del Proceso
Ccuyos conceptos son aplicables a todo tipo de procesos

independientemente de la materia.

Conforme al criterio de nuestro Mdaximo Tribunal, el

juiciores para eliminar el dano producido por la lesion de
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un.derecho y no para evitar el dano que podria deriv ar
de la lesion de un derecho futuro. Utilizando Ia
terminologia de Piero Calemandrei «el juicio es de tfutela

reparadora y no prev entivay.

6 Ley del Tribunal.

Articulo 41.- [...]

A falta de disposicion expresa, se aplicardn supletoriamente, el Cddigo Civil y el
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre que se refiera a Instituciones
previstas en esta Ley o la que rija el acto impugnado; y que la disposicién
supletoria se avenga al procedimiento contencioso.

7 En su obra “Introduccién al Estudio Sistemdatico de las Providencias Cautelares”,
fraducida por Santiago Sentis Melendo y prologado por Eduardo J. Couture,
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Wegohv a ficta, los requisitos para que se reconozca en

BmlAUICIO el derecho solicitado y fictamente negado, deben

estar satisfechos a la presentacion de la demanda.

<RIBUNAL &

Ahorabien, para que los trabajadores que realizaron sus
cotizaciones con anterioridad a la vigente Ley del Instituto
tengan derecho a la pension por jubilacidon, deberdn
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo tercero

transitorio de la Ley que Regula a los Trabajadores; esto es:

a) Haber cumplido con treinta anos de servicio;

b) Tener treinta anos cotizados en el Instifuto; y,

c) Contar con la edad minima establecida en una
tabla de gradualidad.

Enseguida, se procede a resolver si de autos existen
constancias que acrediten que la parte actora cumple con
los citados requisitos para tener derecho a pensidn por
jubilacion; ya que es obligacion de este Tribunal Estatal
cerciorarse si se actuadlizan los supuestos legales para

obtener el derecho reclamado.

De los documentos que obran en autos, destaca en
primer término la._constancia de servicio expedida por el

jefe del Departamento de Administracidon de Personal de

Editorial bibliogrdfica Argentina, pdginas 40 y 41: « 6.- a) En primer término, no se
debe identificar el periculum in mora, que es condicién tipica y distintiva de las
providencias cautelares, con el peligro genérico de dano juridico en vista del cual,
en ciertos casos, la tutela jurisdiccional ordinaria puede asumir cardcter preventivo.
Es preciso no establecer confusidn entre la tutela preventiva y tutela cautelar:
conceptos distinfos. Aunque entre ellos pueda existir la relacién de género a
especie. En ciertos casos, también nuestro sistema procesal admite que el interés
suficiente para invocar la futela jurisdiccional pueda surgir, antes de que el
derecho haya sido efectivamente lesionado, por el solo hecho de que la lesidn
anuncie como proxima o posible; en estos casos, la tutela jurisdiccional, en lugar de
funcionar con la finalidad de eliminar a posteriori el daio producido por la lesién de
un derecho, funciona a priori con la finalidad de evitar el dafno que podria derivar
de la lesién de un derecho de la que existe la amenaza todavia no realizada. Se
habla en estos casos, en contraposicién a la tutela sucesiva o represiva, de tutela
jurisdiccional preventiva, en la cual el interés de obrar surge no del dano sino del
peligro de un dano juridico; el caso mds notorio de este tipo de juicios preventivos
se tiene la figura de la condena en futuro, admitida también en nuestro
derecho; pero el ejemplo no es Unico (véase también n. 24). En estos casos de
tutela preventiva no estamos, sin embargo, todavia en el campo de la tutela
cautelar; en efecto, si se prescinde del momento del interés (que nace aqui del
peligro en lugar de nacer de la lesién del derecho), nos encontramos todavia frente
a casos de futela ordinaria, con efectos definitivosy.
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TE %@emo del Estado de Baja Cadlifornia; quien hizo constar
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BAJA CALIFORNIA
Calfornia, desde el treinta y uno de enero de mil
nov ecientos ochenta y nueve, hasta la fecha de la emision
de la constancia, catorce de marzo de dos mil veintidds,
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Con el documento descrito anteriormente se acredita
haber cumplido con el requisito antes descrito bajo inciso
a), esto es, desde la fecha en que comenzd prestando el
servicio a la Direccion de Educacion Publica del Estado de
Baja California, al dia en que presentd la demanda ante
este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, suman mds de

treinta anos de servicios.

Por otra parte, de la prueba de informe de autoridad a
cargo de la jefa del Departamento de Gestidon de Pensiones
y Jubilaciones del Instituto, se observa que dio a conocer
que, a la fecha de presentacion de la solicitud de pension
por jubilacién, la parte actora habia cotizado al fondo de
pensiones del Instituto por treinta y un (31) anos y v eintidds
(22) dias.

Con lo manifestado en dicho informe de autoridad, se
prueba plenamente haberse dado cumplimiento al requisito
antes precisado bajo inciso b), pues en la fecha de

presentacion de la demanda ante este Juzgado Tercero del
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Tribunal Estatal la parte actora ya presentaba mds del

minimo de treinta anos de cotizaciones al Institutof.

8 Documento visible en copia certificada a foja 065 de autos; que con fundamento
en lo establecido por el articulo 322, fraccién V, y 405, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 41, penudltimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal, se le concede valor y eficacia probatoria plena para tener por
demostrado el tiempo de servicio de la parte actora.

? Informe de autoridad visible a foja 061 de autos; que cuenta con valor y eficacia
probatoria plena, de conformidad con lo establecido por el articulo 404 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 41, penultimo parrafo, de
la Ley del Tribunal, al no estar contradicha por ninguna ofra prueba y tratarse de
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=51 Ia edad minima establecida en Ia tabla de gradualidad

BAJA CALIFORNIA
que precisa en el articulo tercero transitorio de la Ley que
Regula a los Trabajadores; misma que se reproduce a

continuacion:

ANO DE JUBILACION EDAD MINIMA REQUERIDA
2016 51 anos R
2017-2018 52 anos E
2019-2020 53 anos
S
2021-2022 54 anos
2023-2024 55 anos O
2025-2026 56 afios L
2027-2028 57 anos U
2029-2030 58 anos
2031-2032 59 anos C
2033 en adelante 60 anos I
”
0,
Para el caso de estudio, en la fecha de presentacion
de la demanda ante este Juzgado Tercero del Tribunal N

Estatal, contaba con la edad de *¥###*****; qRos10,

Asi, como se puede observar de la citada tabla de

gradualidad, es claro que no cumple con el requisito de

hechos respecto de los cuales la jefa del Departamento Histérico de Cotizaciones
del Instituto tiene conocimiento en razén de su funcién.

10 |la edad se determina a partir de la fecha indicada en la copia certificada del
acta de nacimiento de la parte actora (visible a foja 066); documento que se le
concede valor y eficacia probatoria plena, con fundamento en lo establecido por
el articulo 322, fraccién V, y 405, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Baja California, aplicado supletoriamente en la materia por
disposiciéon del articulo 41, pendltimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, al no estar
contradicha por ninguna ofra prueba.
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A S— @ufgro anos, y a la fecha de presentacion de la demanda
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Bm&’re este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, no tenia esa

edad minima requerida, sino **********; qR s,

En consecuencia, al no haber quedado plenamente
acreditado que la parte actora cumple con todos los
requisitos previstos en el articulo tercero transitorio de la Ley
que Regula a los Trabajadores, en particular, la edad
minima requerida; resulta inffundada la pretension de fondo
reclamada, esto es, que se reconozca el derecho a que le
sea oforgada una pensidon por jubilacidn a cargo del

Instituto.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de
negativa ficta reclamada a la Junta Directiva del Instituto,
con motivo de la instancia que la parte actora presentd en

fecha siete de abril de dos mil v eintidos.

SEGUNDO. Es infundada Ia pretension de fondo
reclamada en la resolucion negativa ficta declarada nula

en el punto resolutivo anterior de esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la Junta Directiva del Instituto; previo aviso a sus

direcciones de correo electréonico correspondientes.
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Asilo resolvid Mayerling Lugo Ortiz, primera secretaria de
acuerdos autorizada para cubrir la falta temporal de la
titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, con fundamento en el
arficulo 12 de la ley que rige a dicho Tribunal; frmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: empleo de la parte actora, en fojas 13 y 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
InNformacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virfud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: edad , en foja 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
InNformacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: -

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA TRECE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1028/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 35
(TREINTA Y CINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DELTRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIAY ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIUNO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



