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BAJA CALIFORNIA

Vs.

DIRECTOR DE
ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE
DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1698/2022 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, diez de octubre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

conftencioso administrativo.
GLOSARIO
- La parte actorq: *#sskess

- El director: director de administracion urbana, ecologia

y medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal = Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintiuno de

noviembre de dos mil veintidos.

Il. Admision: La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del diez de noviembre de dos mil veintidods.
lll. Actos impugnados: En el acuerdo que admite Ila
demanda se precisaron de la siguiente manera:

«1. Acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil veintidods,

en el que se emite orden de clausurq ###sksieirk

2. Sancién administrativa/memordndum de pago de
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TE JA _é veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, por la cantidad
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de $10,085.23 (diez mil ochenta y cinco pesos 23/200 moneda

) BN

nacional)y.
BAJA CALIFORNIA

IV. Contestacion. El director contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 029 a 034.

V. Citacion. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd a las partes para oir sentencia, en acuerdo del seis de

julio de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo
previsto en el Ultimo pdrrafo del mismo artficulo 26 de la Ley
del Tribunal, es competente por virtud del territorio, ya que la
parte actora tiene su domicilio dentro de su circunscripcion
territorial; que fue determinada por el Pleno del Tribunal
Estatal en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa

y ocho.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora no demuestra su interés juridico para

reclamar la nulidad de la orden de clausura impugnada.

En primer término, se considera pertinente mencionar
que medida cautelar impugnada constituye, por su
naturaleza, una acto preventivo o provisional dictado dentro
de procedimiento administrativo que no resuelve en

definitiva sobre la existencia o no de infracciones a
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preceptos legales en materia de edificaciones; sin embargo,
desde el momento en que se emite produce agravios, al
impedir que pueda desarrollar, transitoriomente, sus

actividades comerciales denfro de un inmueble.

De tal manera, la medida cautelar impuesta por el
director si resulta susceptible su impugnacion ante esta
instancia jurisdiccional como un acto definitivo, en términos

de lo previsto en los articulos 26, fraccion |, y 30, ambos de la
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== Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por

BAACALIFORNA gnalogia, la tesis de jurisprudencia que a contfinuacion se

tfranscribe:

CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION
INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O
PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La clausura
provisional decretada como medida de seguridad o preventiva en un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio encuadra
dentro de la categoria de actos de trdmite o instrumentales, ya que no
pone fin ala via administrativa; sin embargo, en relaciéon con aquélla, se
actualiza el regimen excepcional basado en la afectacion a derechos
sustantivos de modo irreparable previstoen la fraccién IV del articulo 114
de la Ley de Amparo, aplicable al supuesto contenido en la fraccién I
de dicho numeral, porque produce como efecto la disminucion del
derecho de posesion que el sujeto al procedimiento y presunto infractor
ejerce sobre el lugar clausurado, asi como de su derecho a la libertad
de trabajo, industria o comercio que desarrolla dentro de ese sitio, y
ademds, guarda independencia del procedimiento administrativo, ya
que sus consecuencias se consuman irreparablemente al realizarse, sin
qgue puedan andlizarse en la resolucién definitiva o resarcirse en otro
momento. Por tanto, contra la resolucidon de que se trata procede el

juicio de amparo indirecto.

Contradiccion de tesis 483/2011. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls

Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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Tesis de jurisprudencia 22/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de febrero de dos mil

doce.

Registro digital: 2000511. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.). Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI, Abril de 2012,

Tomo 2, pdgina 1104. Tipo: Jurisprudencia.

Sinembargo, y para el caso en particular, la parte actora

carece de interés juridico para demandar la medida
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T — El primer pdarrafo de la fraccién Il del articulo 54 de la Ley

BAJA CALIFORNIAd

el Tribunal establece la improcedencia del juicio
contencioso administrativo, cuando el acto o resolucion
impugnada no afecten el interés juridico del demandante;
entendiéndose por este, la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesion objetiva al particular derivada de un acto
administrativo o por una resolucion de las autoridades fiscales

contrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en cita,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la apfitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, .que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesién objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) de este Tribunal Estatal
emitid tesis aislada relevante! en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Asi, y para la controversia planteada, el interés juridico
de quienes llevan cabo actividades mercantiles o de
negocio en un predio determinado, se acredita Unica vy
exclusivamente con la exhibicion en el juicio contencioso
administrativo del propio permiso, licencia o la autorizacion
correspondiente; pues sin ese documento no se legitima su

interés para reclamar la nulidad de un acto o resolucion que

1INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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Para el caso de estudio, la parte actora, por su propio
derecho, comparecid areclamarla legalidad de la orden de
clausura nUmero ***#*xkx%2  emitida por el director en

acuerdo del veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

En ese acuerdo, se ordena la suspension de la operacion
de local comercial con nombre *****&**7 '50r no contar con
uso de suelo, en la operacidon que se estd llevando a cabo

dentro del predio de clave catastrgl *##xssssets

La parte actora no acompana a su demanda elemento
de conviccidon alguno con el que justifique, precisamente,
que el local comercial con nombre *®****=7  ybicado
dentro el predio de clave catastral ¥*#*****:*3 si cuenta con
dictamen de uso de ‘suelo otorgado por autoridad
competente, que le permita ejercer actividades mercantiles

o0 de negocio.

Asi, el contenido del acto impugnado, especificamente
la medida cautelar, impide a la parte actora ejercer una
actividad comercial reglamentada; estando imposibilitada
para impugnarlo ante este organo jurisdiccional, por no
acreditar su interés juridico con el dictamen de uso de suelo

expedido. por la autoridad administrativa que autorice el
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ejercicio de actividades mercantiles o de negocios en el
local comercial con nombre *********7 ybicado dentro el

predio de clave catastrq| *xixskik=s,

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia
nUmero 13 emitida por el Pleno de este Tribunal Estatal?, de

subsecuente insercion:

2 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal Estatal, bajo el siguiente
enlace. https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-13.pdf
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BAJA CALIFORNIA

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR ACTOS CONEXOS A
ACTIVIDADES QUE REQUIEREN LICENCIA O PERMISO. Si se reclaman
actos o resoluciones administrativas que por si mismos lesionan la
esfera juridica del demandante, por estar dirigidos a éste,
argumentdndose que no revisten la forma legal que impone el
articulo 16 Constitucional, y en contra de los cuales se expresan
agravios especificos, tendientes a lograr la declaracién de su
nulidad, ello es suficiente para que este Tribunal considere que
dicho demandante tiene interés juridico para impugnarlos vy, por
ende, bastante para analizar su legalidad, independientemente
de que el gobernado cuente o no con la licencia respectiva que
lo autorice a ejercer tal o cual actividad reglamentada, salvo en
los casos de que se trate de actos de autoridad que le impidan
ejercer dichas actividades, pues la falta del permiso o licencia
correspondiente, implica necesariamente la carencia de interés

juridico para impugnarlos.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 16/999
S.S. Hipdlito Otero Bolanos vs. Presidente Municipal de Tijuana y
otra autoridad. Resuelto en Sesion de Pleno del 6 de septiembre
de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 17/999
S.S. Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y
otra autoridad. Resuelto en Sesion de Pleno del 6 de septiembre
de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 19/999
S.S. Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y
ofra autoridad. Resuelto en Sesidon de Pleno del 24 de septiembre
de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado Jesus Arturo Lopez Ramos.

Cabe mencionar que la jurisprudencia emitida por el

Tribunal Estatal es obligatoria su observancia para este

Juzgado Tercero; y en caso de dictar o ejecutar un acto

confraviniéndola, puede ser sujeto de la aplicacidon de

medios de apremio; segun se dispone en los articulos

segundo y tercero del articulo 95 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIAIMprocedencia prevista en la fraccion Il, primer pdarrafo, del

)

arficulo 54 de la Ley del Tribunal y, como consecuencia, se
decreta su sobreseimiento con apoyo en lo dispuesto por el
numeral 55, fraccion I, de la misma Ley del Tribunal,
Unicamente en contra de la orden de clausura numero
epsieek*2, emitida por el director en acuerdo del veintiuno de

septiembre de dos mil veintidds.

1.2 Improcedente el juicio en contra del pago de sancion

administrativa; al no constituir un acto definitivo.

La fraccidn Xl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.

Para que surja la improcedencia del juicio por dicha
causal es menester que sea consecuencia de la misma Ley
del Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, foda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contraria .a la  naturaleza del juicio contencioso
administrativo; como lo es que el acto o resolucidn

impugnada no sea definitivo.

En efecto, para ser susceptibles de impugnarse ante este
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Tribunal Estatal actos o resoluciones de la administracion
publica deben tener la naturaleza de ser definitivos;
mencionando en el numeral 30 de la Ley del Tribunal que
debe entenderse por actos definitivos, de la siguiente
manera:

ARTICULO 30.- Para efectos de los articulos 26, 27, fraccion I, 28 y

29 de esta ley, son definitivos los actos o resoluciones que no

puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
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TE JA% administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el

: §:' acto, o el proceso contencioso administrativo.

BAJA CALIFORNIA En el caso de estudio, la parte actora reclama la nulidad
del pago de la canfidad de $10,085.23 (diez mil ochenta y
cinco pesos 23/200 moneda nacional), hecho ante la
Tesoreria municipal de esta ciudad, con motivo de lo
ordenado en de memoradndum de pago de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por

el director.

Ahora bien, de los hechos 1, 2, 6 y 7 expuestos en la
demanda bajo protesta de decir verdad, destacan las

siguientes manifestaciones:

- En el hecho numero 1: que el catorce de enero de dos
mil veintidds, celebrdé contrato de arrendamiento con la
senorg *xxEkxkxks respecto del local comerciql #xkxsxskks, v
gue ese local se encuentra inmerso en un predio mayor de

clave catastrql| **#sessxx®g,

-En el hecho nimero 2: que el director, en fecha
veintidos de junio de dos mil veintidds, emitié orden de vista
nimero ****:*%2 an |a que comisiona al arquitecto
erkleeik®6, para. que se constituya en el predio de clave
catastral ®xxe®ss v se entfreviste con *reeesxd v /o
risekxiek/ 'y/o quien legalmente lo represente, y realice un

acto administrativo motivado por verificacidon mediante
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reporte de inspeccion, respecto a las operaciones que se
encuentra realizando y requiera dictamen de uso de suelo; y

gue esa orden no se dirigid al responsable de| *#xkskskicks,

En el hecho nUmero 6: que el veintiuno de septiembre
de dos mil veintidds, el director emitid la orden de clausura
nUmero ******:x%2  por falta de dictamen de uso de suelo,
para la suspension de operacion del local con nombre
comerciqg| *xexxk7. v derivado de esa orden de clausurag,

emitid la sancion administrativa/memordndum de pago de
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"‘Qp §onf|dod de $10,085.23 (diez mil ochenta y cinco pesos

BAJA CALIFORNIA23 /200 moneda nacional.

En el hecho nUmero 7: que el diez de octubre de dos
mil veintidds, se ejecutd la orden de clausura en el
iiikaxxxS y, por la necesidad de desempenar sus
actividades profesionales, brindar seguridad a sus
clientes y evitar que su patrimonio se siguiera viendo
menoscabado, el dia doce del mismo mes y ano, por ser
el fitular de los derechos, tuvo que realizar el pago de la
multa que le fue impuesta ilegalmente, segun consta en
el recibo expedido por la Tesoreria Municipal de esta

ciudad.

De lo hechos antes narrados, destaca que |la parte
actora es arrendataria del **********5 ypicado dentro del
predio de clave catastral ******x*3- que el director emitié
orden de visita para que un arquitecto se entrevistara con su
arrendadora y/o *REEEEEe7 v /o quien  legalmente o
represente, a fin de verificar las operaciones que se
encuentra realizando y requiera dictamen de uso de suelo; y
que pagd la cantidad correspondiente a la sancion
economica por falta de dictamen de uso de suelo de dicho
local, a fin de que en el mismo pudiera continuar

desempenando sus actividades profesionales.
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Sin_ embargo, se tiene que la sancién administrativa
impuesta por el director no corresponde a la parte
actora, sino en contra de quienes se emitid orden de
clausura del| ***xxxx%5 ybicado en el predio de clave
catastral ****=*x3 nor no contar con dictamen de uso
de suelo, esto es, a su arrendadora y/o ***x*x7 v /o quien
legalmente los represente; lo cual claramente se advierte del
memordndum de pago que les impone el deber de enterar

sU pago en las cajas de Recaudacion de Rentas Municipales.
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BAJA CALIFORNIADErsona moral. No obstante, en caso de que corresponda al
nombre comercial con que se identifica e| **x¥kkiierxs
arrendado por la parte actora, ésta no demuestra que es la
responsable de obtener dictamen de uso de suelo para llevar

a actividades de negocios en dicho local.

En efecto, lo primero que habria de suponer es que un
inmueble, antes de la fecha de celebracion del confrato de
arrendamiento, tiene una vocacidon de . uso y destino
previamente autorizado por la autoridad municipal, esto es,
una autorizacion de uso de suelo que se clasifica en alguno
de los géneros establecidos en el articulo 10 de la Ley de

Edificaciones del Estado de Baja California.

Por tanto, se debe entender que, al formalizarse un
contrato de arrendamiento de un inmueble, aun cuando no
se establezca en sus declaraciones y cldusulas por los
confratantes, que las actividodes propias que se
desarrollaran deben corresponder y ser compatibles
necesariomente al uso de suelo previomente destinado;
salvo que se haya convenido que el inmueble arrendado
tendrd una vocacion distinta a las actividades que en él se

pueden desarrollar.

Para caso de estudio, del andlisis de las declaraciones y
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cldusulas del contrato de arrendamiento que la parte actora
celebro con la apoderada legal de la senorg ***#**x#xks ng
contiene ninguna que refiera al hecho de que, al no ser
compatible el uso de suelo autorizado del inmueble para
actividad de «FIRMA DE ASESORIA FISCAL E INMOBILIARIA», es
el arrendatario (la parte actora) a quien le corresponderia
realizar el trdmite ante la autoridad municipal para la
obtencion de la licencia de uso de suelo que sea compatible

con dicha actividad.
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, recer de dictamen de uso de suelo el ¥*********5 ybicado
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BAJACALIFORNIADeNtro del predio de clave catastral **** 3 no es
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impuesta a la parte actora y a quien se le obliga efectuar su
pago; al no haberse establecido en el confrato de
arrendamiento que le corresponde llevar a cabo el trdmite y
obtencion del dictamen de uso de suelo para la actividad

pretendida.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por
analogia al presente asunto, los argumentos de la tesis

aislada que se transcribe a contfinuacion:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA USO COMERCIAL. LAS PARTES
PUEDEN ESTABLECER A QUIEN CORRESPONDERA OBTENER LA LICENCIA DE
USO DE SUELO, CUANDO LA LOCALIDAD ARRENDADA SE DESTINA A UN
GIRO COMERCIAL DISTINTO AL PREVISTO EN AQUELLA. De conformidad
con el articulo 1839 del Cédige Civil para el Distrito Federal, en los
confratos se fendrdn por puestas, aungue no se expresen, las cldusulas
que se refieran a los requisitos esenciales del contrato o sean una
consecuencia necesaria de su naturaleza ordinaria; y, en términos del
diverso numeral 2412, fraccion |, del propio ordenamiento, es obligacion
del arrendador entregar al arrendatario el bien inmueble en estado de
servir para el uso convenido y para aquel en que por su misma
naturaleza estuviere destinado; entonces, cuando el local arrendado se
oforga para un giro comercial especifico, se enfiende que éste se
encuentra previsto dentro de los usos comerciales autorizados por la
licencia de uso de suelo, pues sélo asi, el arrendador cumple con su
obligacién de entregarlo en condiciones de servir; pero cuando el local
arrendado se vaya a utilizar para un giro comercial distinfo de aquél, las
partes pueden convenir a quién corresponderd obtener la licencia de
uso de suelo respectiva; pues de esa manera se mantiene vigente el

principio de que la voluntad de aquéllas es la que rige el contrato.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 167/2014. Marela del Castillo Navarro y otfra. 5 de junio
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota

Cienfuegos. Secretario: Adolfo Almazdn Lara.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008830. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
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TE JA é‘ Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, Abril de 2015, Tomo II.
= Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.165 C (10a.).Pagina: 1705.

BAACALIFORNIK En tal senfido, el reclamo del pago de la canfidad de
$10,085.23 (diez mil ochenta y cinco pesos 23/200
moneda nacional), hecho ante la Tesoreria municipal de
esta ciudad, con motivo de lo ordenado en el
memordndum de pago de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el director;
no constituye un acto definitivo susceptible de
impugnarse ante este Tribunal Estatal, dado que al
considerarse un pago de lo indebido, es menester que el
reclamo de su devoluciéon se efectué en primer término
ante el fisco municipal en términos de lo dispuesto en el
arficulo 194 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California, para que en caso de que le fuese negada su
pretension, impugne como resolucion definitiva la que emita

la autoridad fiscal correspondiente.

En virtud de lo anterior, surge la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 54
de la Ley del Tribunal, en relacion con lo previsto el
diverso articulo 30, de la misma Ley del Tribunal, al no
tener la naturaleza de ser un acto definitivo el pago de
la sancion administrativa por la cantidad total de
$10,085.23 (diez mil ochenta y cinco pesos 23/200

moneda nacional), hecho por la parte actora ante la
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Tesoreria Municipal de esta ciudad, con motivo de la
falta de dictamen de uso de suelo del **********5 yhicado

dentro del predio de clave catastrgl *#x#ssses,

Como consecuencia de dicha causal de
improcedencia, |o conducente es sobreseer y se sobresee el
presente juicio contencioso administrativo, con fundamento

en lo previsto en el articulo 41, fraccion I, de la Ley del
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BAJA CALIFORNIA RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

SEGUNDO. Se ordena a los actuarios de la adscripcion
que de manera inmediata lleven a cabo la noftificacion del
presente fallo a las partes contendientes, a fin de que sean
remitidas las constancias correspondientes ala Jueza Octavo
de Distrito en Estado de Baja California, con motivo del
amparo indirecto nUmero **********8 sromovido por la parte
actora en contra la omision de dictarse la sentencia definitiva

en esta controversia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director; previo aviso a sus direcciones de correo

electréonico correspondientes.

Asi lo resolvid la” primera secretariac de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Orden de clausura, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 5, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, ? pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 5, 8,9, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 8 y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Direccién, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 8, 9, 10, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre de persona moral, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en foja 5, 8, 9y 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pldblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




“ELIMINADO: NUmero de amparo indirecto, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1698/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en tfrece fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veinfiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



