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VS.
RECAUDADORA DE RENTAS DEL
ESTADO EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 160/2023 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, veinticinco de octubre de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez del oficio
impugnado.

GLOSARIO

- La parte actorq; *xskskn

- La recaudadora: recaudadora de rentas del Estado en
Ensenada, Baja California.

- Reglamento Interior: Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California.

- Ley del Tribunal:"Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal  Estatfal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el diez de febrero de dos mil veintitrés.

Il. Admisién demanda: La demanda se admitié a frdmite
en acuerdo del frece de febrero de dos mil veintitrés.

. Acto impugnado: El oficio nUmero *********%2 de fecha
veinte de enero de dos mil veintitrés, emitido por la
recaudadora como respuesta a una instancia de la parte
actora que presentd el veintinueve de diciembre de dos mil
veintidos.

IV. Contestacion. La recaudadora, por conductor del

director general del Servicio de Administracion Tributaria de
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TE Angjo California, contesté la demanda en términos del escrito
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== Wisible en autos a fojas 016 a 020.

BasacaLiForniA -V, Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y se cita a las partes

para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por materia, al impugnarse
un acto definitivo de naturaleza fiscal que causa agravio a la
parte actora; de conformidad con lo dispuesto por el articulo

26, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que el domicilio de |la parte actora -en
esta ciudad de Ensenada, Baja Cadalifornia- se encuentra
dentro de su circunscripecion fterritorial; misma que fue
determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés!.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

La parte actora, por escrito presentado en las oficinas
publicas  de la recaudadora en fecha veintinueve de
diciembre de dos mil veintidds, solicitd «se cancelen las

multas impuestas tanto por verificacion vehicular, gastos de
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gjecucion, multas por placa vencida y extempordneo de
calcamonias y tarjeta de circulaciony.

En respuesta a dicha instancia, la recaudadora resolvio
gue no es procedente la cancelaciéon de las multas, pues solo
es procedente aplicar el cincuenta por ciento (50%) de
descuento en cuanto a las multas por placas vencidas vy

multas de control vehicular.

I Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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== sobre la legalidad de la negativa a lo solicitado en la
BAJA CALIFORNIAINSTaNCiIa de |la parte actora; atendiendo a los motivos de

inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2. Es parcialmente fundado pero inoperante el Unico
motivo de inconformidad.
La parte actora expresa los siguientes argumentos dentro

de su Unico motivo de inconformidad:

-Que reclama a la autoridad responsable (sic) la falta de
fundamentacion, motivacién, congruencia y exhausfividad
de laresolucion que combate, porque el oficial (sic) es omiso

en fundamentar su competencia;

-Que de su lectura permite constatar que no se
encuentra suficientemente fundada en cuanto a las
facultades para emitirla, porque |0s actos administrativos son
la exteriorizacion de la voluntad del Estado y se sujetan a los
principios y buena fe; que de estos principios destaca para el
caso de estudio la legalidad, que implica que las autoridades
administrativas se someten a la leyes por ser la fuente directa
de validez y legitimidad de su actuacion, y al emitir actos que
trascienden de manera inmediata a la esfera juridica de los
particulares deben cumplir con este principio senalando de
manera clara la norma legal que le atribuya a su favor la

facultad para actuar en determinado sentido y en la forma
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precisa y exacta en que disponga la ley correspondiente, es
decir, ajustdndose escrupulosa y cuidadosamente a la
norma legal en la cual encuentra su fundamento la

actuacion que desarrolla.

- Que en este sentido, lo dispuesto en el primer pdrrafo
del articulo 16 de la Constfitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se fiene que los actos de autoridad deben
estar debidamente fundados y motivados; que nuestros

maximos fribunales han establecido en jurisprudencia que
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| = I8s ordenamientos legales aplicables al caso concreto, es
BAJACALIFORNIAJECIr, |os ordenamientos que prevean los supuestos
normativos en que encuadra la situacién del particular, asi
como los que otorgan facultades a la autoridad para
emitirlos; y por motivacioén, la precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tomado en consideracion para emitir el acto
y, ademds, debe existir adecuacion entre los motivos y los

supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

-Que la actuacion de las autoridades administrativas se
encuentra sujeta al principio de legalidad, consigndndose en
la propia Constitucion local, bajo el dispositivo legal nimero
97, primer pdrrafo, que los funcionarios no tienen mas

facultades que las que expresamente les otorgan las leyes.

- Que de lo anterior se observa que no indica cual es el
enunciado, apartado o fraccion de los articulos que facultan
a la demandada para emitir y tomar la decisién que se
combate vy, en' consecuencia, queda en estado de
indefension, pues el oficio carece de fundamentacidn,

motivacion, congruencia y exhaustividad.

- Que la autoridad tiene la obligacion ineludible de
expresar. de manera suficiente y precisa en el acto de

molestia los preceptos legales, acuerdos o decretos que le
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otorguen competencia para imponer una sancidn de
naturaleza administrativa a un conductor de un vehiculo, lo
cualse tfraduce siempre en un acto de notificacion que tiene
por finalidad que aquel se entere de cuales son las
facultades y atribuciones legales que posee la autoridad

para hacerlos y asi esté en aptitud de defenderse.

- Que de lo conirario es obvio que se deja a los
gobernado en estado de indefensidon, al desconocer la

disposicion que faculta a la autoridad para emitir el acto que
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BAJA CALIFORNIAQCTUQciONn de la autoridad se encuentra o no dentro de su
dmbito competencial respectivo vy si es conforme o no al

ordenamiento legal aplicable al caso en concreto.

Para apoyar sus argumentos, la parte actora trascribe el
contenido de la tesis de jurisprudencia intitulada:
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA ' DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTEZ.

Como se adelantd, dichos argumentos son parcialmente
fundados pero inoperantes para modificar el sentido del

oficio impugnado; en virtud de lo siguiente:

El oficio impugnado constituye la respuesta dada por
recaudadoraa la instancia presentada el veintinueve de
diciembre de dos mil veintidds, en la cual la parte actora
solicita la cancelacion de diversas multas y gastos de
ejecucion; pues afirmd, bajo protesta de decir verdad, que

nunca se le nofificd infraccion por parte de verificacion

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

vehicular.

La recaudadora para resolver dicha instancia, se apoyd
en las facultades que le conceden las fracciones V y XXXIII
del articulo 45 SEPTIES del Reglamento Interior; mismo que a

la letra dice:

2 Registro digital: 177347. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 115/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, pdgina 310. Tipo: Jurisprudencia




& 4. RS
[
] et /1/
I [0 . ) .
] TE I JA z ARTICULO 45 SEPTIES.- Las Recaudaciones de Rentas del Estado,
%v ~— estardn adscritas en los municipios de Mexicali, Tecate, Tijuana,
==

Playas de Rosarito y Ensenada, mismas a las que les compete

BAJA CALIFORNIA

atender por conducto de su titular el ejercicio de las siguientes

atribuciones:

[..]

V. Verificar el cumplimiento de las leyes fiscales, reglamentos,
instructivos, circulares y demds disposiciones dentro del dmbito de

su competencia.

[...]

XXXIll. Las demdas relativos a la competencia de su unidad
administrativa  y que sean necesarids para su  buen

funcionamiento, asi como aquellas que les confieran ofro

ordenamiento, o le encomiende el director.

De lo anterior, se advierte que no le asiste la razdén a la
parte actora cuando afirma gue la recaudadora fue omisa
en fundamentar su competencia, dado que si expresd el
precepto legal que considerd le concede facultades legales

para resolver lo peticionado.

No obstante, €s fundado el argumento hecho valer en el
sentido de que no se precisé de manera clara la norma legal
que le atribuya a su favor la facultad para actuar en
determinado sentfido y en la forma precisa y exacta en que

disponga la ley correspondiente.

En efecto, las fracciones V y XXXIII del citado numeral 45
SEPTIES del Reglamento Interior, no son las que establecen,
de manera especifica, las facultades para los titulares de las
Recaudaciones de Rentas del Estado, como lo es la
recaudadora, para resolver la pretension de la parte actora
en su instancia de cancelar multas que le fueron impuestas;
pues solo aluden a cuestiones de verificar el cumplimiento de
ordenamientos fiscales y disposiciones, y a las demads
atribuciones necesarias para el funcionamiento de su unidad

administrativa, a las que le confieran ofros ordenamiento o le
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TE JA comiende el director.

BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, para el caso de andlisis, no existe precepto
legal que establezca la facultad de los titulares de las
Recaudaciones de Rentas del Estado, para cancelar multas
fiscales relacionadas con la revalidacion vehicular; sino
Unicamente autorizar su condonacién total o parcial, en
términos de lo previsto en la fraccion XX del articulo 45 SEPTIES

del Reglamento Interiors.

Si la pretensidn de la parte actora es que la autoridad
fiscal (recaudadora) deje sin efectos legales las multas que
le fueron impuestas, por no habérsele notificado infraccion
alguna por parte de «verificacion vehiculan; es mediante su
impugnacion como se satisface tal pretension, ya sea en
sede administrativa o juicio ante este Tribunal Estatal;

hipdtesis que no se surte en esta controversia.

Para ilustrar lo anterior, sirve de apoyo los argumentos

contenidos en la tesis dislada de subsecuente insercion:

MULTAS. LA SOLICITUD DE SU CONDONACION NO CONSTITUYE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE LAS IMPUSO. Siendo la condonacion de una multa un acto
gracioso de la autoridad administrativa, bien puede diferenciarse
esta figura frente a los distintos medios de impugnacion que las
leyes previenen a favor de los particulares para combatir la
imposicion de las  mismas, distincion  que  estribag,
fundamentalmente, en que a través de la primera, aceptdndose
los motivos de su imposicion, se apela a la voluntad de la
autoridad para que, en funcidon de las razones de hecho que en
cada caso se expresen, de asi estimarlo conveniente, resuelva
dispensar al interesado el pago de la multa; mientras que con el
recurso administrativo el afectado pretende, via impugnacion,

demostrar a la autoridad la falta de regularidad juridica de la

3 XX. Autorizar la condonacién total o parcial de las multas impuestas, en el dmbito
de su competencia, por infracciones a disposiciones fiscales, en base (sic) a los

lineamientos que para tal efecto emita el Director de Reducacidn (sic).
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fundado, la obliga a actuar en consecuencia.

BAJACALIFORNIA  SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 3277/2002. Director General de Asuntos
Contenciosos y Procedimientos, en ausencia del Subprocurador
Fiscal de Amparos de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, en
representaciéon del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 19
de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez

Jiménez.

Registro digital: 185132. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materias(s); Administrativa. Tesis:
[.70.A.203 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 1818.Tipo: Aislada.

En virtud de lo antes expuesto, la fundamentacion
indebida de competencia de |la recaudadora no tiene el
alcance de obligarle, para este juicio, a que se pronuncie de
nueva cuenta sobre la pretension de la parte actora de
cancelacion de las multas que le fueron impuestas, dado

qgue no tiene la facultad legal para hacerlo.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la validez del oficio nUmero
Frkxkxtxkx2, de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
emitido por la recaudadora como respuesta a una instancia
de la parte actora que presentd el veintinueve de diciembre
de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




L

SN— N—

()
o :
- (Y 74 ’ . . . .
%’, TE J A 2 Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a o ] . L] L]
R = a la recaudadora; previo aviso a sus direcciones de correo

BaJA cALIFORNIA@lectronico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 160/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de abril de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



