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, SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de Ig

!

boleta de infraccién de transito impugnada.

- La parte actora: ERREY-fy H\é‘

ANTECEDENTES DEL JUICIO

GLOSARIO
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Direccidn de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja

de Ensenada, Baja California.
Administrativa' de Baja California,

de Baja California.
de dos mil veintidés.

veintitrés.
Cadlifornia.

~

BAJA CALIFORNIA
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. Admisién. La demanda se admitié a frdmite en

acuerdo del cuatro de abril de dos mil veintidds.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccidn de fransito
] ]
nUmero gty de fecha dos de abril de dos mil veinfidds,

levantada porla policia.

IV. Contestacién de demanda. La policia contfesté la
~demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 024
27,

V. Citacidn. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
cité a las partes para oir sentencia, en acuerdo del frece de

engéro de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este -Juz_gado Tercero del Tribunal Estatal es competente

in\' ‘. AREHIR TR
- |
‘l i i |‘\.
1 il
HliE R {
i ! el
Bl A
|I' i
I i
ikl
il ‘
5 (Ul tmetrtli
{ t
) Al
i i
AN R
M | fl
il ", Hlltfat
1 1 I 1§
iRt R \
/ i
Slastb kot
!
i i
all e |
1\ "
AT I i
i |
‘ i
I i FIRIS
f
¥ |
I
A b
p I il O
I iy
i
i 2
I ‘
AR
iy j.
! I
it
U pid ) Al
I fill
L HA ]
‘,‘l e 1111141
Wil JATEY e
I Al
O
| i)
it
.," i
ik ! i i
"Jl i I||.
i
gt [ 11
il TR
! ¥
Iy
{ 0
{1
il Rl
L )
i it
il
W‘ i
| !
! o
/ el
AR A
i s
I Gl
il . tlk
| s e
L S
lerif
i (AR o N
i
i !
VRt b
L O LA
il iEE
HL LG O T I
‘ i .;.ﬁ!
I Sl
|!\
i
I
il
Il i
1

para conocer del presente juicio por razédn de la materia, al

promoverse en confra de un acfo administrativo [boleta de

= ,:;:_%F — ’——.——-._ —

infraccién de transito] emanado de una autoridad de la

 administracién  pUblica municipal de Ensenada, Baja

E =

California; de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 26,

fraccidn |, de la Ley del Tribunal.

Asl también, conforme a lo previsto en el arficulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del temitorio, ya que el
domicilic de la parte actora se encuenfra deniro de su
circunscripcién territorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesién del siete de julio de mil novecientos novenia
y ocho, y ampliada en diversa sesidn del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete.




ﬂ?JBUNAL. Ly

3 4 Sertencia
& .,E, "’o{; 554/2022 J.T.
0
TE| JAZ
S —— =
%
8aJa CALIFORNIA

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

e

Lo policia, en la boleta de infraccion de  Trdansito

S e
==

impugnada, indicd que la parte acforg infringlé el numeral

e i g e P T ; ‘.
T B R e e = == =
e £ S — = 5 e '
g = Y = = e e

o

23% del Reglamento.

5 e
RS e

La cuestion a dilucidar en ia presenie controversic s

respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccion de

b
it

transito; atendiendo a ios motivos de inconformidad hechos

/
vdler en la demanda.

1.2 Lo policia es autoridad incompefente pard imponer
sancién a la paﬁe actorad, especflicamente, cvando €5

) - - i %
sometida a prueba para deteccion del grado de niveles de

alcoholemia.

El arficulo 107 de la Ley del Tribunal establece gque las
sentencias que dicte este organo jurisdiccional no
necesitardn formulismo alguno. De fal manera, se considerd
analizar en primer término el segundo de los motivos de
inconformidad, en el que sosfiene que el policia es autoridad
incompetente para sancionarlo por infringir el arficulo 23% del

Reglamento.

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia, la
tesis de jurisprudencia que d continuacién se franscribe:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEN

LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. De acuerdo

“con lo dispuesto por los arficutos 237 {reformado por el Decreto ce

5 de enero de 1988) y 238 del Cédigo Fiscal de o Federacion, e




Jus

\’DE STigy, Sentencic

55472022 4.7,
4

BAJA CALIFORNIA

orden 'Eégico en el estudio de las causales de nulidad fiene gue ser
el siguiente: $e debe andlizar en primer lugar, la incompetencia del
funcionario que haya dictado la resolucion reclamada u ordenado
o) ’rrami’rodo el procedimientio del que deriva dicha resolucion; si
dicha causal resulta fundada, ello es bastante para declarar la
nulidad lisa v llana de la resolucién, sin que deban estudiarse ias
siguientes. En cambio, si la misma resultara infundada, se debe
entrar ol estudio de ia totalidad de los argumenios relafives o 1o
omisidn de requisitos formales y a vicios de.! nrocedimiento, aun

cuando uno o mds de esos argumenios resuiien fundades; v

solamente en el caso de que la fotalidad de los argumenios antes
precisados resuliaran infundados, se enfrard al estudio de las

cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad en €l estudio de

S e

las violaciones formales y de los vicios de orocedimiento fiene la

finalidad de adminisirar una justicia completa y svitar, en lo posibie

i

el reenvio "que es causa de retardo injusiificado enla rasolucion de

asuntos y-gque implicaria icborin}usﬂﬂccttda para la Justicia Federal”,

i A R

segin se dpunia en el Dictamen de la Cémara de Diputados, de

T

| facha 26 de diciembre de 1987, conforme gl cual se aprobd la

reforma al arficulo.237 del Cédigo Fiscal de la Federacion indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 1322/93. Eduardo Peha NURez. (Recurrente: Direcior
Generdl Juiidico de la Contraloria General de la Federacién]. 11 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos: Ponente: Guillermao L

Ortiz  Mayagoitia. secretaria: Marfia del Consuelo NUfiez de

Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maguilas Madrid, $. A. {Recurrente:
Administrador de io Contencioso "2" de la S.H.C.P.). 25 de mayo de
- 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Orfiz Mayagoitia.

Secretaria: Maria del Consuelo NUfez de Gonzdlez.
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Amparo directo 1182/94. Operaciones Técnicas, S. A. de C.V. 14 dg
julio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo | Ortiz

Mayagoeitia. Secretaria: Angelina Herndndez Hemdndez.

Amparo directo 1062/95. Miguel Horfa Cepeda. 18 de mayo de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Ydfiez.

Secretario: Mario Flores Garcia.

‘Amparo directo 1202/96. Tomografia Computada, S. A. 23 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo liurbe Rivas.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chévez Nava.

Registro digital: 202331. insfancia: Tribunales Colegicdos de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Administrafiva. Tesis: 1.20.A. 1/9. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Junio de

_:’; 1996, pagind 735. Tipo: Jurisprudencic.
Asi, la parfe acfora afirma en su segundo mofive de
inconformidad que la policia no cuenta con poder, encargo
o documento que lo faculte para emifir en su contra la boleta

de infraccién de trénsito impugnada.

Los argumentios anteriores son fundados y operantes por

lo siguiente:

Como fue expuesto, en la boleta de infraccidn de irdnsito
Impugnada se atribuye a la parte actora el haber infringido el

numeral 239 del Reglamento.

Como motivacién de la conducta infractora, dentro del
recuadro  nombrado:  «MOTIVO  DE LA INFRACCION
~ (NARRACCION DE HECHOS)n, con lefra manuscrita o policia
asentd la siguiente leyenda: |
«No apfo pdro conducir segin grado de glcocholemia de 1,53mg/L
estado de ebriedad, art. 255 del Cédigo Penal de Bajo Caiifornian
A su vez, en el apariado denominado ¢OBSERVACICONESy

la policia asentd con letra manuscritar:
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wPrueba de alcoholemia redliza de acuerde con el programa

nacional de clcoholimetria de la Secreiaria de Saludy

' De lo antes expuesto, se desprende que la parfe actora

fue infervenida con motivo de un operafivo preventivo de

conduccién vehiculos en estado de ebriedad, v la pelicia hizo

constar que, por el grado alcoholemia obienido como

resultado de una prueba, no era apto para conductr.

Ahora bien, fratdndose de infracciones de irénsitc por

rebasar niveles de concentracion de alcohol al conducir,

obfenido en prueba reclizada en punio de conirol de

[

alcoholimetria; el Reglamentfo en sus articulos 5, 6, 42 y 239

dispone lo siguiente:

. ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Transite Municipal, las

siguientes:
[...)
G).- Los Jueces Cdlificadores.

ARTI'CULO 4~ Bl C. Presidente Municipal, es la autoridad focultada
para dictar y aplicor ias medidas que considere necesarias pard
hacer cumplir este Reglarmento vy para dictar y aplicar ios medidas
que considere necesarias para la consecucion de los fines que
persigue, asi como parc imponer sanciones, facultades que se

ejercerén por conducto de las autoridades desighadas para ello.

Para los -efectos del presenie Reglamento y para su debida

inferpretacién, a continuacién se definen algunos de los ferminos

empleados en sus diversos arficulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO: Insfrumento sumamenie preciso disefiado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la
sangre, o ftravés del aliento expirado, utilizdndose boquillas

desechables, requiiéndose una expiracion confinua.”
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ARTICULO 42.- Con el objefivo de disuadir a los cludadano de
ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos vy a fin de aumeniaor

la seguridad fisica y patrimonial de los indistintfos usuarios de las vias

"pL’JbEicc:s, la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en aras de

tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompanantes y el resto

de la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion
de vehiculos en estade de ebriedad, siguiendo el Protocoio para ic
Implementacién de Puntos de Control de Alcoholimeitria, asi como
el Programa Nacional de Alcoholimetria de la Secretaria de Salud v

su Manudl de Implementacién de operatives.

Para tal efecto se utiizard el analizador evidencial de gliento

espirade., aparato conocido como Alcoholimetro, que deberd

, cumplir con en los pardmetros establecidos en el Proyecto de
i Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005.

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a guienes se les

encuentre cometiendo actos que violen las disposicionss del

| presente Reglamento y muesiren sinfomas de ingesta de bebidas

alcohdlicas v la conduccién de automovil, quedan obligados a

someterse a las pruebas para la deteccién del grado de

alcoholemia.

En cdso de que el presunto infractor, se rehuse ¢ someterse ¢ o

deteccion, se le considerard como “no apfo pard conduck” sin
importar su grado de alcoholemia v se procederd conforme el

tercer pdrrafo del articulo 41 de este mismo ordenamientoc.

La Direccién de Seguridad Pdblica Municipal, @ efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas v la conduccién de
automéviles, podrd lievar a cabo el Programa de Alcoholimetria,

eh coordinacién con diversas autoridades sanitarias, oolicicles y de

Derechos Humanos; siguiendo el Protocolo para la Implementacion

de Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos punfos de |a

ciudad y del municipio.

Los cgentes de fransito seleccionarén alegtoriamente o los

vehiculos gue crucen el punfo de control, cuyo conductor deberd

e i S e i e s S s £
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detener su marcha, responder d los cuestionamientos que haga la
dutoridad v de ser seleccionade, serd enviado a una zona segura,
para someterse a las pruebas para deteccidn del grado de niveles

de aglcoholemia.

Sin olvidar gue la gutoridad debe indicar al conductor que se le

reclizard la prueba con el objeto de determinar presencia de
alcohal, siguiendo el Protocolo v que tiene su derecho o presentar
el recurso corespondiente que sefala el arlicule 246 des esfe

reglamento.

En caso de que el resultado de la prueba realizada of conductor
rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de

alcoholemia, se le informard el procedimiento de sancién a seguir:

! Grados de alcoholemia mg/L - Clasificacién — Penalizacion

0.01 a 0.07 - Tolerancia — Sin penadlizacién

0.08 a 0.19 -~ Aliento dlcohdlico — 10 UMA

10.20 0 0.39 ~ Ebrio incompleto - 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apio pard conduclr — 120 UMA v

Arresto inconmutable v retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado v lo
pasard al médico de la Direccion de Seguridad PUblica Municipal.
Quien emitird el cerlificado correspondiente vy el diclamen gue
contenga el tiempo esimado de recuperacion, turnando los

documentios al juez Calificador.

En caso de que el presunto infracier alegue error en el resulfado, s&
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimeiria, en la que el médiceo deberd hacer

una segunda valoracién por método clinico.

Lo sancién de arresto al conducior serd.de 24 @ 36 horas segun &l

estimado de recuperacion.

El comprebante de los resultados de la prueba v el cerlificado

médico se deberdn anexar a la boleta de infraccién_gue emita el

Juez Cdlificador, para ser enfregados d! infractor del acfo

IEEnat

e e
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administrativo al gue fue sometido.

Atendiendo al conienido de los precepios iegales

franscritos, se observa lo siguiente:

- Los jueces cdlificadores son auforidades designadas gue

gjercen la facultad del presidente municipa! oara imponer

sgnciones:

- En los operafivos preveniivos de conduccidon de
vehiculos en estado de ebriedad, implementados por [d
Direccién de Seguridad Publica Municipal en diversos puntos
de la ciudad y del municipio, los conductores guedan
oQIigc:dos a someterse a las pruebas de para la deteccion del
grddo de alcoholemia; utilizandeo el instrumentc identificado

como alcoholimetre;

- Los dgentes de frénsito serdn, quienes seleccionardn
aleatoriaomente ‘o los vehiculos que crucen el punic de
control, cuestionaran y someterdn al conductor a las pruebas
del grado de niveles de alcoholemia, aspecificamente a lo

prueba de dicoholimetro:

- Cuando el resultado de la prueba del aicoholimeiro

rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en &l
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numeral 239 del Reglamento, los agentes de iransiio

T

informardn al conductor el procedimiento de sancion;

- I oficial que apligue la prueba de alcoholimetro deberd
imprimir el resultado y pasard al conducior con un médico de
la Direcciéon de Seguridad PUblica Municipal para que emita
un ceriificado vy -dicm‘men que contenga el fiempo de

recuperacion; tumando tales documentos al juez calificador;
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- En caso de que el conductor alegue error en el
resultado de la prueba, deberd ser somefido a una nueva
prueba confimatoric, y el médico deberd hacer und

segunda valoracién por método clinico;

- La sancion de arresto al conductor, que imponga &l juez

cdlificador, serd de 24 a 36 horas, segin el estado de

e Lty

e

recuperacion; y

e
ey
t3

e e T e e

Ty

- El comprobante de los resultados de la prueka del

T e
ey

alcoholimetro v cerfificado médico, se deben anexar a la

holeta de infraccién que emite el juez calificadoer, en la cual
impone fa sancion que -c.oi'responda [segUn la clasificacion-
pénoﬁzacién de los grados de aicoholemia mg/L), para ser
entregada precisamente al conductor que fue somefido @

dicha prueba.
|

Asi pues, se concluye que Onicarhenfe correspondes d un
juez .coliﬁcg'dor.munidpc:! la facuitad de imponer una sancion
en UMA (Unidod de Medida y Actualizacién} al conducior
sometido a prueba del alcohelimeiro en punto de control de
alcoholimetria; pues para esfos Casos €n especifico, las
atribuciones que corresponde d 10s oficicles de policia v
transito municipal se limitan a seleccionar aleatoriamente los
vehiculos 'que crucen sl punto de conirol, cuestionar y aplicar
dicha la prueba al conductor, imprimir el resuliado gue arroje
la misma prueba, y pasar al conductor al médico que emiid

el cerfificado y dictamen correspondiente.

En virtud de todo lo expuesto, indudabiemente surge la
causal nulidad prevista en la fraccion | del arficulo 108 de la
Léy del Tribunal, pues dl fraiarse de una disposicidn especial

del Reglamento, articulo 239 la policic carsce de
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- atribuciones legales para levantar infraccion de fransito que

 iImponga a la parte actora s-orjcién cuando es infervenida en
punto de control de alcoholimetria y es sometida a prueba

para la detecciéon del grado de niveles de alcoholemia.

Es ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad
que invocd l_cl parte actora en su escrito inicial de demandaq,
ya que independienfemente del resuliado de su estudio el
senifido del fallo seria el decretado en pérrafos anferiores; sin
que ello implique fransgredir el principio de exhausfividad que
rige en la sentencia, en relacién con lo previsto en el numeradl

107 de la Ley del Tribunal.
/

RESOLUTIVOS

—_—— =

PRIMERO.’ Se declara la nulidad de la boleta de infraccidn
de frénsito nlmero $ihr de fecha dos de abril de dos mil

veintidés, levantada por la policia.
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SEGUNDO. En términos de lo previsio en el articulo 109,

fraccion ll, 'de la Ley del Tribunal, se condend d la policia a
eritir una resolucién en la que cancele la boleta de
infraccién declara nula en el punto resolutivo anterior, vy
sefiale que es autoridad incompetente para imponer a ia
parte actora und sancién previsia en el arficulo 239 del
Reglamento, cuando &s intfervenida en punto de conirol de
alcoholimeiria y es sometida a prueba para la deteccién del
grado de niveles de alcoholemia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en

contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de

minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente

5 : = = — ==eaa oy . s
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sentencia cavusa ejecutoria por ministeric de ley; en férminocs

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en o dispuesto en el arficulo 112 de Ia
Ley del Tribunal, en la notificacidn por oficio que se hoga a lo
policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
exhiba los documentos que acrediten haber dado cabal vy
completo cumplimiento a la condena impuesta en punio

resolutivo anterior de esta sentencia ejecuforia.

'CUARTO. Se apercibe al policia que, en caso de no dar

cumplimiento @ lo ordenado en los anferiores punfos
resplutivos dentro. del plazo concedido, se le impondrd el
méd‘io de apremio previsto en el primer enunciade de Ia
fraccidn Il del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida y

{
actualizacion.

Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parte acforg,
previo aviso a su direccién de correo eleclronico; y por oficio
a la policial.

AT lo resolvié la primera secretaria de acuerdos en

funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de

.

. Nomno FPafricia

Al Sl ‘§ .
3ravo Caostro; firmande ante Ieég ] AN z&_secre%qz'so de
acuerdos, Juan Manuel £ruz SEha Hokizd y da fe.
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1 ComaladiEpone el articulo 49, fracaidn I, inciso b), de Id Ley dél Tribundal, se ordena
la gefuan a adscripeion que por oficic notifique ol policia del confenido de esia

sentencia sjecutoria; por vifud de “hratarse de la primera comunicacion de
" cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de fa Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen @ una persona fisica identificada e
identificable, por.lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 parrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Piblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Califoria, hace constar:
Que lo franscrito con anterioridad corresponde a una versidn publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 554/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 40,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cadlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los trece dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



