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JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTC DE
,‘ SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
BN LOS. TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAIA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1710/2022 J.T.
Ensenadd, Bajc Cailifornia, seis de diciembre de dos mil
veintitrés.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declcxrd la nulidad de lo
resolu;cié.n negativa ficta impugnada; pero decreta infundada

la pretensién de fondo.

GLOSARIO

-Laparte actora: 3 k%% £ x k%% %"

- El Instituto: Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja

Ca!h‘omia.

- Ley del Insfifufo: Ley del Instituto de Seguriddd y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del

Estado de Baja California.

- Ley del Instituto de 1970: Ley: del Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales . de los Trabojadores del Gobierno vy

Municipios del Esfado de Baja Californial.

' publicada en el Periddico Oficial del Estade de Baja California, nimero 38, de fecha
veinte de diciembre de mil novecientos setenta.
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- Ley que Regula a los Trabajadores: Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere |a Fraccion |, Apartado B, del arficulo
99 de la Consfitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Baja California, en materia de Seguridad Social.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrafiva de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Jusiicia Admmis’frcﬂ'iva

de ijq California.
~ ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacién. La demanda se presentd en el Juzgado
Primero- de este Tribunal Esfafal en fecha veiniiuno de
sepﬁembre de dos mil veintidds; radicdndese bajo nimero de
expediente 47572022 JP.

Il. Incompetencia. En proveido del veintidds de sepfiembre

de dos mil veintidds, el magistrade titular del Juzgado Primero
del Tribunal Estatal se declaré incompetente por razon de
territorio para conocer de la demanda; resolviendo remifirla
con el expediente formado a este Juzgado Tercero del Tribunal

Estatal para los efectos legales a que haya lugar.

[ll. Recepcién de la demanda. En fecha siete de
noviembre de dos mil veintidds, se recibié en este Juzgado
Tercero del Tribunal Estatal el citado expediente 47572022 JP,

gue conliene la demanda del presente juicio.

V. Admision de competencia. En auto del diez de
noviembre de dos mil veintidds, se acepid la competencia
territorial de este Juzgade Tercero del Tribunal Esfatal para
conocer de la demanda; radicéndose bajo numero de
expediente 171072022 JT.
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V. Admisién demanda. En acuerdo del veinfinueve de
noyiembre' de dos mil veintidds, se admifié a framite o

demanda.

V1. Resolucién impugnada: La resolucidn .negativa ficta
que se configure ante la falta de respuesta a la instancia de I
parfe actora presentada el catorce de junio de dos mil

veintidds, en el Deporfcmerﬁo de Gestidn de Pensiones vy

Jubilaciones del Instifuto.

VI. Confestacién. lLa Junta Directiva del Instifufo
r(re’presenmdc por ia coordinadora de asesoria v servicios
legales del Instituto), contestd la demanda en términos del

escrito \}isibie en autos a fojas 026 a 042.

VIIl. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,

quedd cerrada la instruccidn del juicio y citadas las partes parg

olr senfencia. -
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo
previsto en el articulo 26, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal,

es competente por virtud del territorio; ya que el domicilio de

la parte actora [en la ciudad de Tecate, Baja California] al
‘momento de presentarse la demandd se encontfraba dentro
de su circunscripcion territorial; misma que fue determinada
- por el Pleno del Tribunal Estatal en sesidn del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuestc en el cuarto pdrrafo del articulo
62 de la Ley del Tribundl, para que una peticidn o instancia no

contestada por autoridad administrativa  constituya und
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resolucidn de negativa fictq, susceptible de impugnarse ante
este Tribunal Esfatal, se requiere qué se cumplan los siguientes

presupuestos:

~A) La existencia de una peticién o instancia gue el

oarficular haya presenfade ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece para

su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse Ia
resolucion, surgird esa figura a partr de que culmine ese

término y mientras no se dicte vy notifique la resoluciéon expresa;

14

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negafiva

ficta enlaley de materia, y a faita de término establecido para

~ dictar resolucién sobre la peticion o instancia, surgird cuando

franscurran sesentd dias naturcles desde su presentacion, sin
que la autoridad dicte la respuesta expresa sobre la peficion o

instancia y no la notifiqgue dentro de ese plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para €l
caso de estudio, corre agregado en du’ros de este juicio a fojas
014 a 018, el acuse de lainstancia que la parte actora presentd
ante el Departamento de Gestidn de Pensiones y Jubilaciones

del Insfituto; misma que contfiene fecha de recibido del

catorce de junio de dos mil veintidds.

En esa instancia la parfe acfora formula diversos
argumentos relacionados con los requerimientos que le fueron

hechos por la jefa del Departamentc de Gestidn de Pensiones
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y Jubilaciones del Instifuto, en oficic nimero 492/2022, de

fecha veintisiete de.mayo de dos mil veintidds. A su vez, soliciia

gue se conifinle a la brevedad posible con el trémite de la
solicitud™ de  oforgamiento  de - pensidn  por  jubilacién,

presentada el diez de julic de dos mil veinte.

En la Ley del Instifuto no se contempld o existencia de
resolucidn negativa ficta respecto a instancia que verse sobre
la solicitud de continuar con el tradmite de solicitud de pensidn
por jubilacién. Tampoco ese ordenamiento legal establece

término alguno para dictar resolucion expresa sobre Ia misma.

Por tanto, se considera gue una vez éumplido el plazo de
sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de

oresentacidon de la instancia, catorce de junio de dos mil

veintidds, v sin haber obtenido respuesta expresa, en cualguier

momento la parte actora se encontraba en aptitud de

reclamar la nulidad de la resolucidn de negativa ficta; hipoiesis
gue se demuestra en este juicio, pues en la fecha en gue
presentd su demanda, veintiuno de septiembre de dos mil

veintidds, ya habia transcurrido en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucidn de negafiva ficta Impugnodc,'conforme a lo
previs’ro en el cuarto pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal; al demostrarse la existencia de la instancia de la parfe
actora y el franscurso de sesenta dias naturales desde la fecha
de su presentacién, sin haberse producido respuesta expresay

haberse notificado.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
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1.1 Se desestiman los argumentos relativos o la

incompetencia de. este Tribunal Estatal para conocer de la

coniroversia planteada.

. En Ié'confesfracién de demdnd'odo se exponen profusos y
repetitivos argumentos para sostener que a este Tribunal Estatal
no le corresponde conocer de la confroversia planteada;
esenciaimente, porgue el reclamo es formulado por
trabajador activo, siendo el érgano competente para resolver

el Tribunal de Arbitrgje del Estado de Baja California.

“Los argumentos que sustentan la causal de improcedencia

son 1os mismos que se- expresan pard sostener que la parfe

actora no tiene derecho a recibir la pensién por jubilacion.

- Porlo tanto, al resolverse sobre la legalidad de los hechos
y el derecho gue apoyan la resolucidon negativa ficfa
impugnada, se atenderd lo conducente sobre el hecho de
que la parte actora sea trabajador activo y necesite culminar
su relacién laboral para tener derecho a la pension por

jubilacidn.

Sirve de apoyo a lo anferior, la tesis de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras

inobjetables, de lo gue se desprende que si se hace valer una en la que se

involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Amparo en revisidn 243%9/94. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998.

Unanimidad de nueve votos en relacién con el criterio contfenido en esta
tesis. Ausentes: juventino V. Castro y Castro y Humberto Romdn Palacios.

Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.
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Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausents: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Sscretaria: Maria Marcela Ramirez
Cerillo. | |
. Ampo'fo enrevision 1415/99. Grupo Ispc:’r'lnferncﬂonal, S.Ade CV.ycoags.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicenie
Aguinaco Alemaén. Ponente: Guillermeo [0 Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Lourdes Margarita Garcla Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 2 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sénchez Cordere de Garcia Villegos. Secretfaria: Irma

-l.eticia Flores Diaz.

Amparo en revisidon 1551/99. Domos Corporccién, S.A. de C.V. y coags. 9
de dqgosto de 2001. Unanimidad de diez voios. Ausente: José Vicente
A'guinoco Alemdn. Ponente: Juan Dioz Romero. Secretario: José Manuel

Quintfero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy seis de diciembre en
curso, aprobd, con el nimerc 135/2001, lo fesis jurisprudencicl que

antecede. México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccidon de tesis 5/2008-PL en que pariicipd el presente

criterio.

Registro digital: 187973. Instancia: Pleno. Novena Epocca. Materias(s):
Comdn. Tesis: P./). 135/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.

1.2 Infundados e inoperantes los argumentos de falla de
interés juridico de la parte actora para reclamar la nulidad de

la resolucién negativa ficta impugnada.

En la contestacién de demanda se invoca la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn Il del arficulo 54 de ia
Ley del Tribunal; aduciendo esencialmente que surge por o

siguiente:




o JUSTIA Senfencia [t 3
v ' ) { & !
&?,S‘?\ *E“ 440 . ' 1710/2022 J.Té

BAJA CALIFORNIA

Que la resolucion negativa ficta no afecta los intereses de
la parte actora, porque no tiene derecho a recibir una pension

por jubilacién, al no haber reunido los requisitos de ley.

 Los argumentos que sustentan la causal de improcedencia
hecha valer son infundados e inoperantes en razon de [o

siguiente:

La parte actora goza de interés juridico para promover el
presente juicio en tanto ha sufrido una afectacion a su esfera

de derechos al ver negada la contfinuacion del tramite

administrativo para obtener una pensidn. En cambio, el

derecho para obtener lo solicitado es una cuestion que atane

al fondo del asunto y que, en todo caso, supondrd gue se le

conceda o no.

En otras palabras, una cosa es gque la parte actora vead
afectado un derecho subjetivo publico por un acto o N
resolucion de autoridad, lo cual le genera un interés juridico oy
para interponer el juicio de nulidad, y ofra cosa muy distinta es i‘ -
que esa afectacion esté justificada por una norma gque habilite !

a la autoridad para actuar como finalmente lo hizo. ‘ e

Por tanto, la lesidn se da al emifirse el acto o resolucion ‘
administrativa, y su legalidad es justamente lo que habré de |

determinarse en esta sentencia. ‘i‘
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA e
1.1. Planteamiento del problema. L

La parte actora, en fecha catorce de junio de dos mil
veintidds, presentd una instancia en que solicita que se
continle con el frdmite de la solicitud de oforgamiento de

pensidn por jubilacién, presentada el diez de julio de dos mil
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veinte.

La Junta Direcﬁvq del Insfituto fue omisa en resolver dicha
solicitud dentro del plazo previsto en la Ley del Tribunal,
generc’]n’wdose la existenicia de la resolucion de negativa ficta;

tal como fue expuesto anferiormente.

La cuestion a dilucidar en esta controversia versa respecio
a la legalidad de la negativa ficta impugnada, atendiendo G
los motivos de inconformidad gque en su coritra se hicieren valer

por la parte actora.

1.2 No se aplicé la disposicién legal debida para sosiener

la resolucién negativa ficta que versa sobre pelicidn de

continuar con rdmite para otorgar pensidn por jubilacién.

Segin lo dispone el segundo enunciado de! numeral 75 de
la Ley del Tribunal, fraténdose de la impugnacion de resolucion
negativa ficta, en la contestacion de la demanda la autoridad

expresard los hechos vy el derecho en que se apoye ia misma.

Por su parte, de lo expuesto en el arficulo 65, fraccion |y
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, se advierte que, ol
reclamarse una resolucidn negativa ficta, el demandanie
fendrd derecho de ampliar su demanda dentro de los quince

dias siguientes o aquél en que surta efectos la nofificacion de

la contestacidon de demanda; y gque la omisidon de Ia
ampliacién de la demanda no raerd como consecuencia el
gue se tengan por consentidos los hechos y por aplicables los
fundamentos y motivos expresados al contesfarse Id

demanda.

Atendiendo al contenido de dichos dispositivos legales, vy

para el caso de estudio, se fiene que lo represenfante de la
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Junta Directiva del Instifuto, en su escrito de contestaciéon a la
demanda, expresc’)‘!os hechos y el derecho en que se apova
la resolucion negativa ficta impugnada; en 1os siguientes

t&rminos:

(CONTESTACIONA LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

Enrelacidn al seficiamiento de la parte actora de la demanda que en aste
acto se cén’res’rc, respecto a que la Resolucidén impugnada es la “...la
nulidad de la resolucién Negativa Ficta recalda a mi solicitud de pension
por Jubilacién...". al respecio se manifiesta que LA NEGATIVA FICTA
impugnada por lg parte oc;’rorct tiene plena validez, ya que se sustenta en

- la falta de cumplimiento de requisitos por la actora para tener derecho
.lo que recloma y gue fictamente se e niega. ya que como guedard
plenamente demostrado Ia parfe aciora confinua siendo TRABAJADOR
ACTIVO pretendiendo dejar de serlo mediante e! otorgomienio de la
JUBILACION cuyd negafiva ficta reclama, es decir, con el juicioc que
promueve PRETENDE TERMINAR SU RELACION LABORAL Y GOIZAR DE LOS
BENEFICIOS QUELE OTORGA SU CONTRATO COLECTIVO DETRABAJO Y QUE
SE REFIERE A LA JUBILACION UNA PRESTACION DE CARACTER EXTRALEGAL,
es decir que la parte actora se encuentra reclamando el otorgamiento de
una prestacion que NECESARIAMENTE REQUIERE QUE PREVIAMENTE SE LE
FINIQUITE SU RELACION LABORAL, Yy en consecuencia se le pague por la
pafronal una sefie de prestaciones derivadas de ia relacién laboral que ha
mantenido con la misma, 1o cual se inflere de Ia correcta lectura que se dé
al segundo pdrrafe del articulo 67 de Ley del ISSSTECAL! aplicable a Ia
actora que a la letra dice:

"ARTICULC é47...

La jubilacion dard derecho al pago de una cantidad equivalente al 100%
del salario regulader definido en el ariiculo 72 v su percepcion comenzard
a-partir del dia siguiente a aquel en que el frabajador hubiese disfrutado el
Ulfimo sueldo por haber causado baja.”

Tiene aplicacidn al supuesto que nos ocupa de manerg andloga la tesis
de jurisprudencia 129/2008, emitida por el pleno:

JUBILACION. LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, LA REGULA DENTRO DEL SEGURO DE
RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANIADA Y VEJEZ (LEGISLACION VIGENTE A
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PARTIR DEL 10. DE ABRIL DE 2007).

L]

De igual forma fiene aplicacién de manera andloga al caso concreto que
nos ecupa lo establecido por la Primera Scia de la Suprema Corte de

- Justicia de la Nacién en g siguienfe jurisprudencia:

"PETROLECS MEXI&ANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. EL REGLAMENTO
DE TRABAJC DE SU PERSONAL DE CONFIANZA APLICABLE PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA PENSION POR JUBILACION (EDAD Y ARNOS DE
SERVICICS), ES EL QUE ESTE VIGENTE AL MOMENTO EN QUE EL TRABAJADOR
DA POR TERMINADA $U RELACION LABORAL.) ‘

L]

Por lo que en razén de lo anterior, considerando que ¢ ia fecha de

presentacion de su solicitud no tenia el derecho de sclicitar el bensficio
c‘énso‘grodo en el arfficulo 67 cde la referida Ley, en consecuencia dicha
negativa NO LE DEPARA AFECTACION ALGUNA EN SU ESFERA JURIDICA, ya

que como se indicd la parte actora ol momento de presentar su soiicitud

de jubliacién NO TENIA DERECHO ¢ recibir la jubllacion que prefende, ya
que en esa fecha no habia reunide los requisitos de Ley para que Ie fuera

otorgadoe lo que soficitd, porlo cual la negativa ficta recaida a su soliciiud

tiene plena validez...»

Al haberse expresado en la confestacion de demanda las
razones relativas a la negativa de la pretension de la parte
actoraen su instancia del catorce de junio de dos mil veiniidos,
la ampliacién a la demanda constituye el acto procesal
idéneo para contravenirias mediante la expresion de motivos

de inconformidad que se le cause.

Fn el caso que nos ocupda, la parte acfora no formuld
escrifo de ampliacidon de demanda en el que combatierg,
mediante formulacién de motivos de inconformidad, la
respuesta recaida a la resolucion negativa ficta;, carga

procesal que no cumplid.
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En este sentido, se considera pertinente establecer que Ia

parfe actora .fue nofificada por boletin jurisdiccional del dos de

marze de dos mil veinfitrés, del acuerdo que admitid Ia
contestacion o la demanda correspondiente o ia Junta
Direcfiva del Insfituto; segin consta en la razén actuarial

levantada al final de dicho acuerdo,

No obstante, Id suscrita jngc:dorc: advierte que lgs razones
que sustenian la resolucidn negativa ficte Impugnada no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas: en virtud de

lo siguiente:

La Ley del Instituto, en su articuio quirﬁo fransitorio, dispone
-que,"los' frabajadores que redlizaron sus cotizaciones con
anferioridad o dicha ley, se jubilardn v pensionardn de
conformidad con lo establecido en los articulos iransitorios de

las leyes que regulan las fracciones | y I, apartado B, del

articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California. |

La parte actora, en su instancia afirma gue es frabajador
del Ayuntamiento de Tecate, Baja California. De las
constancias qgue cbran en autos del presente juicio, se observa
gue, desde el uno de mayo de mil novecientos noventq,
comenzd a colizar al fondo de pensiones del Instituto?.

Por tanto, al haber iniciado sus cotfizaciones con

anterioridad a la vigente Ley del Instituto, para el caso de o

resolucidon de negativa ficta impugnada, el ordenamiento

2 Segin consta en la prueba de informe de autoridad rendida per el encargado deal
despacho de la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Socicles del
Instituto {visible o foja 091); que con fundamento en los arficulos 318 vy 404 del Cédigoe
de Procedimiente Civiles para el Estado de Boja Califormnia, de aplicakles en téminos
del numeral 103, de la Ley de! Tribunal, se le concede valor probatorio plena parg tener
por demostrade la fecha en que la parte actora comenzéd a cotizar al Instituto.
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legal que resulta aplicable para resolver sobre del derecho
gue le asista para obtener una pension por jubilacion es la Ley
del Instifufo de 1970; atendiendo a lo dispuesfo en el arficulo

sép’rimé"”rrcnsiforio de la Ley que Regula a los Trabajadoress.

Ahora bien, la.Junta Direcﬁva del Instfitufo, al expresar 1os
hechos y el derecho en que sustenta la resolucion negativa
ficta en su escrito de contestacidn a la demanda, debid
necesariomente atender alo previsto en elarticulo 67 delaley
del Instituto de 1970, esto es, razonar debida y suficientemente
si cumplia o no los requisitos previstos en ese precepio legal

para obtener la pension por jubiiacion.

En el caso de andlisis, de los argumentos antes franscritos

de la contestacidn de la demanda, claramenie se advierfe

que lo dispuesto en el parrafo anterior no se cumplio.

En efecto, esenciclmente se negd la pensidn por jubilacion

a la parfe actora, por el hecho de gue continda siendo

trabajador activo, siendo necesaric que finiquite previamente

su relacion laboral, pues con la jubilacion prefende que se

termine.

Al respecto, es de sefialarse que este Tribunal Estatal ya se
pronuncié en la tesis de jurisprudencia 3/20174, que el derecho

a obtener el reconocimiento de ser beneficiario de la pension

3 SEPTIMO.- Las presentes reformas no afectardn derechos adquiridos y prestaciones
adquiridas con antericridad a la presente Ley; todos los trabajadores que iniciaron sus
cofizaciones, se jubilarén y pensionardn en los términos de la Ley del Insiitufo de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno del Estado de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado, de fecha 20 de diciembre de
1970.

4 |nfitulada: PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES UN REQUISITO PARA 5U
GOCE Y NO PARA QUE FL TRABAJADOR LA TRAMITE U OBTENGA SU RECONCCIMIENTO.
[INTERPRETAC!ON DEL ARTICULO 47 DF LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEl GOBIERNC Y MUNICIPIOS DEL ESTADO).
Consuliable en e! siguiente enlace electrénico: hitps://tejabe.mx/jurisprudencia-del-
tejobc ‘
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por jubilacién no estd sUje?ro a que el frabajador previamente

debe causarbaja de su empleo; sino el derecho condicionado
es el momento a partir del cual se comienza a efectuar el pago
de la pensién, esto es, a partir del dia siguiente o aquél en

recibié el Ultimo sueldo por formalizarse esa baja.

El parrafo segundo del articulo 123 de Ia Ltey del Tribunal
dispone, en la parte que aqui interesa, que estardn obligadas
a la observancia de la jurisprudencia del Tribunal Estatal las

autoridades administrativas sometidas a su jurisdiccion.

~ Porlo tanto, la Junta Directiva del Instifuto ésta obligada a
lc observancia de la citada tesis jurispfudencicx del Tribunal
Estatal.

Por Ulfimo, se sostuvo que tiene plena validez la resolucién
negativa ficta impugnada, perque la parte actora en la fecha
de presentar su solicitud no fenfa el derecho arecibirla oensidn

por jubilacién, ya que no habia reunido los requisitos de ley.

Dicha afirmacion carece de sustento legal y motivacion

debida y suficiente, dado que no se precisaron cudles fueron

los requisitos que no cumplié la parte actora, ni adn se precisé

el precepto legal que lo sostuviera.

En consecuencia, la suscrita juzgadora hace valer de
oficio, en términos de lo previsto en el numeral 108, Jltimo
pdrrafo, de la Ley del Tribundal, la causal de nulidad establecida
-enlafraccion IV de ese mismo precepto legal; en virtud de que
al emitirse el sustento (hechos y derecho) que apove Ia
resolucion negativa ficta impugnada, dejé de aplicarse o
dispuesto en el‘ arficulo 67 de la Ley del Institfuto de 1970, esto

es, no se-atendid a resolver sila parte actora cumplia o no con
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los requisitos que ese precepto legal establece para tener

derecho ala pensidn por jubilacion.

1.3 Es infundada la pretension de fondo derivada de la

resolucién de negativa ficta impugnada.

Constituye Un deber de la suscrita juzgadora el
posicionarse en la controversia sobre el fonde de la oretension
expuesta en g EnS‘roncio, en funcibn de los motivos de
inconformidad hechos valer en la demanda, para determinor
el alcance de la condenca que se imponga a la Junta Directiva
del Instituto, esto es, determinar si en el presente juicio se
cuenta con elementos suficientes que ‘permimn resolver 1o
conducém‘e sobre la peticiébn que generd la resolucidon

negativa ficta impugnada.

Lo anterior en egjercicic de las facultades de plena
jurisdiccién gue goza este drgano jurisdiccional, para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, v 109, fraccidén 1V, inciso @), ambos de la Ley del
Tribunal; y con la finalidad de abreviar framites y dar una
pron’fo resolucidn a su situacion en aras de la seguridad juridica

y NG posfergdrlo indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER
EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTCRIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion 1, 215
y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se deduce que al reclamarse ic
nulidad de la resolucidn negativa ficta, la sentencia que dirfma el juicio de
nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y fundamenios que la
autoridad expresd en la contestacién de lo demanda para apoyar su

negativa, en funcion de los conceptos de impugnacion expuestos por el




Sentencia
. ) 171072022 1T
r o s 14

BAJA CALIFORNIA

acter en la ampliacién de ia demanda y resolver sobre el fondo de ia
pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda
. que e! Tribunal Federal de Justicia Fiscaly Administrativa deciare la nulidad

de la resolucidn para el efecto de que la auteridad se pronuncie sobre la

proc‘édencio o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales,
pues el propésito\de la resolucién negativa ficta es resoiver la situacion de
incerfidumbre juri(iicq provocada poria falta de respuesta de la auteridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la solicitud,
peticiéon o instancia del parficular para su resolucién por las autoridades
fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades ol presentdrseles la

solicitud dludida v al contestar la demanda dentro del juicio.

,SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA  DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro Garza
Garcla, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: José Elias Geliegos Benftez. Secretfario: Martin Ubaldo Mariscal

Reojas.

Revisidn fiscal 226/2002. Adminisirador Local Juridico de San Pedro Garza
Gareia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

losé Elias Gallegos Benitez. Secrefaria: Nelda Gabrisla Gonzélez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Julio de 2003. Materials):
Adminis’froﬁvo. Tesis: [V.20.A.48 A. Pagina: 1157,

Ahora bien, para tener derecho a la pension porjubiioc:ién
los frabajodores deberdn  cumplir con  los requisitos
establecidos en el articulo 67 de la Ley del insfitufo de 1970;

gue sen.

a) Tener treinta afos de servicio; y
b) Tener treinta afios de contribucidn al  Instifufo,

cualguiera gque sea su edad.

Enseguida, se procede a resolver . si de autos existen

constancias que acrediten que la parfe acfora cumple conlos
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citados requisitos para tener derecho a pensién por jubilacion;
ya_que es obligacién de este Tribunal Estatal cerciorarse si se

actualizan los supuestos legales para obtener el derecho

reclomado.
La parte actara en su demanda no ofrecid elementc de

prueba tendente a demostrar que, efectivamente, si cumple

con los requisitos para obtener la pensidn por jubilacion.

Cabe mencionar que en autos de este juicio no existe
constancia QUe demuestre gue la parte actora, hasta la fecha
de presentacion de su demanda, haya prestado por treinta
Aanos sus servicios para el Ayun’romiehfo de Tecate, Bagja
California.

De la prueba de informe de autoridad reqguerida por o

suscrita juzgadora para mejor proveer en acuerdo del fres de
mayo de dos mil veinfitrés, se cbserva que la jefa del

Departamento Histdrico de Cotizaciones del insfituto emifid un

- estudio de cotizaciones medicnte oficio axxxrwecxx? de fecha
veiniidds de mayo de dos mil veintitréss; en el cual indicd que
laparte actora, al veintiuno de septiembre de dos mil veintidds
(cuando se presentd la demanda ante este Tribunal Estatal),
contaba con veintitrés (23) afios y siete {7} dics de tiempo

cotizados.

De tal manera, en gutos del presente juicio no se prueba

plenamente que la parfe acfora, o la fecha de presentacion

$ Visible a foja 063 de autos.

¢ Informe de autoridad que cuenfa con valor vy eficacia probaforia plena, de
conformidad con lo establecide por el articulo 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Bajo Cdiifornia, aplicade supletoriamente en la materia por
- disposicion del articulo 41, pendliimo parrafo, de la Ley del Trbunal, ol no estar
-contradicha por ninguna otra prueba y tratarse de hechosrespecto de ios cuales la Jefa
del Depariomenic de Gestion de Pensiones y Jubilaciones del Insfifufo flene
conocimienté en razén de su funcidn.
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de la demanda ante este Tribunal Estatal, cumpliera con el
requisitc minimo de tener treinta afos de contribuciones al

[nstituto.

Asi‘”';‘o’ues, al no haber quedado plenamente acreditado
que la parte actara cumple con los requisitos previstos en el
articulo 67 de la Ley del Instituto de 1970, resulta infundada la
pretension de fondo reclamada, esto es, que se reconozca el

" derecho a gue le sea oforgada una pensidn por jubilacion a

cargo del Instituto.
" RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de
negdﬂva ficta, con moftivo de la instancia que la parfe actora

presentd el catorce de junio de dos mil veintidds.

SEGUNDO. Es infundada Ia pretension de fondo reclamada
en la resolucidn negativa ficta declarada nula en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia.

Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe actora y a

" la Junta Directiva del Instituto; previo aviso a sus direcciones de

correo elecirénico comrespondientes.

Asl lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia Bravo

Castro; firmando ante lagresencioidel secretario de acuerdos,

Juan Manuel Cruz Sdndovdl




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdarrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 5% del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciermnen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidod, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamienfo de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 1 parrafo(s) con 1 renglon, en foja 17.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Aperfura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Accese a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conclernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cdlifornia, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién pUblica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 1710/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en dieciocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1II, B), 99. 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn PUblica y Proteccidn de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



