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BAJA CALIFORNIA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1088/2022 J.T.
Ensenada, Baja California, dos de junio de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta impugnada; y concede Ia

pretension de fondo reclamada enla instancia.

GLOSARIO

- La parte actorq: *#xskertn

- El Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California.

- Ley que Regula a los Trabajadores: Ley que Regula a los
Trabajadores que refiere la Fraccion Il, Apartado B, del
arficulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California, en materia de Seguridad Social.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

- Ley delInstituto: Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintisiete de

junio de dos mil veintidos.
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Il. Resolucion impugnada: La resolucién negativa ficta

< > e
— due se configure ante la falta de respuesta a la solicitud de

=
BAJA CALIFORNIADENSION por jubilacion presentada por la parte actora el dos
de agosto de dos mil veintiuno.

lll. Admisién. La demanda se admiti® en acuerdo del
veintiocho de junio de dos mil veintidos.

IV. Contestaciéon. La Junta Directiva del Instituto
(representada por la coordinadora de asesoria y servicios
legales del Instituto), contestd la demanda en términos del
escrito visible en autos a fojas 023 a 039.

V. Citacion. Quedd cerrada la instrucgion del juicio y se
cité alas partes para oir sentencia en acuerdo del veinticinco
de mayo de dos mil veintitrés.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razoén de la materia, al
impugnarse una resolucion negativa ficta que versa sobre el
reclamo de otorgamiento de pension por jubilacion, a cargo
del Instituto; atento a lo previsto en los articulos 26, fraccidn

I, y 62, cuarto pdrrafo, ambos de la Ley del Tribunal.

Asi fambién, resulta competente por razdén de territorio,
en términos de lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del numeral
26 de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio de la parte

actora -ubicado dentro de esta esta ciudad- se encuentra
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en su circunscripcion territorial; que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal Estatal del siete de julio de mil

novecientos noventa y ocho.
EXISTENCIA DE LA NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo
62 de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia
no contestada por autoridad administrativa constituya una

resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse ante




: (
QA

TE JAe%Te Tribunal Estatal, se requiere que se cumplan los siguientes
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BAJACALIFORNIA — A) La existencia de una peticidon o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse
la resolucion, surgird esa figura a partir de que culmine ese
término y mienfras no se dicte y nofifique la resolucion

expresa; y

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falia de téermino establecido
para dictar resolucion sobre la pefticion o instancia, surgird
cuando transcurran sesenta dias naturales desde su
presentacion, sin que la autoridad dicte la respuesta expresa
sobre la peticidon o instancia y no la notifique dentro de ese

plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para
el caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio a
foja 07, el acuse de la instancia que la parte actora presentd
ante el Departamento de Gestion de Pensiones vy

Jubilaciones del Instituto; misma que contiene fecha de
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recibido del dos de agosto de dos mil veintiuno.

En la Ley del Instituto no se contempla la existencia de
resolucion negativa ficta respecto a instancia que verse
sobre el reclamo de oforgamiento de pensidon por jubilacion.
Tampoco ese ordenamiento legal establece término alguno

para dictar resolucion expresa sobre la misma.

No pasa desapercibido que la Ley del Instituto, en su

arficulo 58, segundo parrafo, dispone lo siguiente:




«El Instituto deberd resolver la solicitud de pension en un plazo no
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BAJA CALIFORNIA

mayor de quince dias, a partir de la fecha en que quede integrado
el expediente. Dentro de los quince dias inmediatos siguientes, el
Oficial Mayor de Gobierno, o quien tenga esa facultad en el Poder
Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los organismos publicos
incorporados al régimen que esta Ley establece, revisard y
resolverd en definitiva acerca de la solicitud de que se trata, para
los efectos que expresa la primera parte del articulo 117 de esta
Ley».

Sin embargo, ese plazo solo es en relacion a una etapa
del procedimiento, que inicia a partir de que se integro el
expediente y hasta que la Junta Directiva del Instituto
resuelve, no asi un plazo o término que incluya todas sus
etapas, iniciando con la presentacion de la solicitud de
pension ante el Instituto. Esto es, la Ley del Instituto no senala
un término para resolver la pension solicitada por jubilacion,
computado desde que se.  promovid la instancia
(presentacion de la solicitud), sino que, Unicamente, en
relacion a una etapa del procedimiento; que lo es cuando
se ha integrado el expediente hasta que la autoridad
resuelve, sin que exista otro precepto en la Ley del Instituto
gue indigue un término que empiece a computarse desde
que se presentd la solicitud e incluya la totalidad de las

etapas del procedimiento hasta su resolucion.

Asi tfambién, el hecho de que el acuerdo de la Junta
Directiva del Instituto deba ser sancionado o aprobado por
un organo diverso, a partir de los quince dias inmediatos
siguientes; no constituye éste el plazo definitivo para resolver
sobre la solicitud de pensidon por jubilacion, dado que esa
sancion o aprobacion para su ejecucion no participa de la
eficacia de la resolucion que emite la propia Junta Directiva

del Instifuto, esto es, del acuerdo en que se niega u otorga.
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| Aumero 19/2011" emitida por el Pleno de este Tribunal Estatal;

BAJA CALIFORNIACUYO rubro es el siguiente: PARTE DEMANDADA. NO TIENE TAL
CARACTER LA AUTORIDAD QUE SANCIONA LOS ACUERDOS EMITIDOS

POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo de
sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
presentacion de la instancia, dos de agosto de dos mil
veintiuno, y sin haber obtenido respuesta expresa, en
cualguier momento la parte actora se enconifraba en
aptitud de reclamar la nulidad de la resolucion de negativa
ficta; hipotesis que se demuestra en este juicio, pues en la
fecha en que presentd su demanda, veintisiete de junio de
dos mil veintidds, ya habia transcurrido en exceso dicho

plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion de negativa ficta impugnada, conforme a lo
previsto en el cuarto pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal; al demostrarse la existencia de la instancia de la
parte actora y el franscurso de sesenta dias naturales desde
la fecha de su presentacion, sin haberse producido respuesta

expresa y haberse notificado.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
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1.1 Se desestiman los argumentos relativos a la
incompetencia de este Tribunal Estatal para conocer de la

controversia planteada.

En la contestacion de demandada se exponen profusos
y repetitivos argumentos para sostener que a este Tribunal

Estatal no le corresponde conocer de la confroversia

I Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc




.
s l 4
\s L&)
& 7,

et

g @ .

z T JApE:m’reodo; esencialmente, porque el reclamo es formulado
s8]

2

X

~

m

s~ | S——

== por trabajador activo, siendo el érgano competente para

BAJA CALIFORNIAresolver el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja California.
Los argumentos que sustentan la causal de
improcedencia son los mismos que se expresan para sostener
que la parte actora no tiene derecho a recibir la pensidon por
jubilacion.
Por lo tanto, al resolverse sobre la legalidad de los hechos
y el derecho que apoyan la resolucion negativa ficta
impugnada, se atenderd lo conducente sobre el hecho de
que la parte actora sea trabajador activo y hecesite culminar
su relacion laboral para tener derecho a la pension por
jubilacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de
subsecuente insercion:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si s& hace valer una en la que se involucre una

argumentacién intimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacién con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdadn. Ponente: Mariano Azuela GUuitron. Secretaria:

Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 2 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto
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Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

BAJA CALIFORNIA

Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacioén, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 5/2008-PL en que

participd el presente criterio.

Registro digital:  187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca.

Materias(s): Comun. Tesis: P./J. 135/2001. Fuente: Semanario

Judicial de la Federaciony su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002,

pdgina 5. Tipo: Jurisprudencia.

1.2 Infundados e inoperantes los argumentos de falta de
interés juridico de la parte actora para reclamar la nulidad

de la resolucién negativa ficta impugnada.

En la contestacion de demanda se invoca la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 54 de la
Ley del Tribunal; aduciendo esencialmente que surge por lo

siguiente:

Que la resolucion negativa ficta no afecta los intereses
de la parte actora, porque no fiene derecho a recibir una
pension por jubilacion, al no haber reunido los requisitos de

ley.

Los argumentos que sustentan la  causal de
improcedencia hecha valer son infundados e inoperantes en

razén de lo siguiente:
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TE JA 2 La parte actora goza de interés juridico para promover
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— @l presente juicio en tanto ha sufrido una afectaciéon a su
BAJACALIFORNIAeSTera de derechos al ver negado el trdmite administrativo
para obtener una pension. En cambio, el derecho para
obtener lo solicitado (pensidn por jubilacidn) es una cuestion
que atane al fondo del asunto y que, en todo caso, supondrd

qgue se le conceda o no lo solicitado.

En ofras palabras, una cosa es que la parfe actora vea
afectado un derecho subjetivo publico por un acto o
resolucion de autoridad, lo cual le genera un interés juridico
para interponer el juicio de nulidad, y ofra cosa muy distinta
es que esa afectacion esté justificada por una norma que

habilite a la autoridad para actuar como finalmente lo hizo.

Por tanto, la lesidn se da al emitirse el acto o resolucion
administrativa, y su legalidad es justamente lo que habrd de

determinarse en esta sentencia.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1. Planteamiento del problema.

La parte actora, en fecha dos de agosto de dos mil

veintiuno, presentd solicitud de pension por jubilacion.

La Junta Directiva del Instituto fue omisa en resolver dicha
solicitud dentro del plazo previsto en la Ley del Tribunal,
generandose la existencia de la resolucion de negativa ficta;

tal'como fue expuesto anteriormente.
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La cuestion a dilucidar en esta confroversia versa
respecto a la legalidad de la negativa ficta impugnada,
atendiendo a los motivos de inconformidad que en su contra

se hicieren valer por la parte actora.

1.2 No se aplicé la disposicion legal debida para sostener

la resolucién negativa ficta de otorgar pension por jubilacion.
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BAJA CALIFORNIAresolucion negativa ficta, en la contestacion de la demanda

@‘e la Ley del Tribunal, tratdndose de la impugnacion de

)

la autoridad expresard los hechos y el derecho en que se

apoye la misma.

Por su parte, de lo expuesto en el articulo 65, fraccion |y
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, se advierte que, al
reclamarse una resolucidon negativa ficta, el demandante
tendrd derecho de ampliar su demanda dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de
la contestacion de demanda; y que la omision de la
ampliaciéon de la demanda no traerd como consecuencia el
que se tengan por consentidos los hechos y por aplicables los
fundamentos y motivos expresados al contestarse la

demanda.

Atendiendo al contenido de dichos dispositivos legales, y
para el caso de estudio, se tiene que la representante de la
Junta Directiva del Instifuto, en su escrito de contestacion a
la demanda, expresd los hechos y el derecho en que se
apoya la resolucidon negativa ficta impugnada; en los

siguientes términos:

«CONTESTACION A LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

En relacion al senalamiento de la parte actora de la demanda
gue en este acto se contesta, respecto a que la Resolucion

impugnada es la “...la nulidad de la resolucion Negativa Ficta
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recaida a mi solicitud de pension por Jubilacion...”, al respecto se
manifiesta que LA NEGATIVA FICTA impugnada por la parte actora
tiene plena validez, ya que se sustenta en la falta de cumplimiento
de requisitos por la actora para tener derecho a lo que reclama 'y
que fictamente se le niega, ya que como quedard plenamente
demostrado la parte actora continua siendo TRABAJADOR
ACTIVO pretendiendo dejar de serlo mediante el otorgamiento de
la JUBILACION cuya negativa ficta reclama, es decir, con el juicio
que promueve PRETENDE TERMINAR SU RELACION LABORAL Y
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BAJA CALIFORNIA

GOIZAR DE LOS BENEFICIOS QUE LE OTORGA SU CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO Y QUE SE REFIERE A LA JUBILACION UNA
PRESTACION DE CARACTER EXTRALEGAL, es decir que la parte
actora se encuentra reclomando el otforgamiento de una
prestacion que NECESARIAMENTE REQUIERE QUE PREVIAMENTE SE
LE FINIQUITE SU RELACION LABORAL, y en consecuencia se le
pague por la patronal una serie de prestaciones derivadas de |la
relaciéon laboral gue ha mantenido con la misma, lo cual se infiere
de la correcta lectura que se dé al segundo pdarrafo del articulo 67

de Ley del ISSSTECALI aplicable a la actora que a laletra dice:
“ARTICULO 67...

La jubilacion dard derecho al pago de una cantfidad equivalente
al 100% del salario regulador definido en el artficulo 72 y su
percepcion comenzard a partir del dia siguiente a aquel en que
el trabajador hubiese disfrutado €l Ulfimo sueldo por haber

causado baja.”

Tiene aplicacion al supuesto que nos ocupa de manera andloga

la tesis de jurisprudencia 129/2008, emitida por el pleno:

JUBILACION. LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, LA REGULA DENTRO
DEL SEGURO DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ABRIL DE 2007).

[...]

De igual forma tiene aplicacion de manera andloga al caso
concreto que nos ocupa lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la siguiente

Jurisprudencia:

“PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. EL
REGLAMENTO DE TRABAJO DE SU PERSONAL DE CONFIANZA
APLICABLE PARA EL OTORGAMIENTO DE LA PENSION POR
JUBILACION (EDAD Y ANOS DE SERVICIOS), ES EL QUE ESTE VIGENTE
AL MOMENTO EN QUE EL TRABAJADOR DA POR TERMINADA SU
RELACION LABORAL.)

[...]

Porlo que en razdn de lo anterior, considerando que a la fecha de
presentacidn de su solicitud no tenia el derecho de solicitar el

beneficio consagrado en el articulo 67 de la referida Ley, en
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actora al momento de presentar su solicitud de jubilacion NO
BAJA CALIFORNIA

TENIA DERECHO a recibir la jubilaciéon que pretende, ya que en esa
fecha no habia reunido los requisitos de Ley para que le fuera
otorgado lo que solicitd, por lo cual la negativa ficta recaida a su
solicitud tiene plena validez...»

Al haberse expresado en la contestacion de demanda
las razones relativas a la negativa de la pretension de la parte
actora en su instancia del dos de agosto de dos mil veintiuno,
la ampliacion a la demanda constituye el acto procesal
idoneo para contravenirlas mediante la expresidon de motivos

de inconformidad que se le cause.

En el caso que nos ocupaq, la‘parte actora no formuld
escrito de ampliacion de demanda en el que combatiera,
mediante formulacion de motivos de inconformidad, la
respuesta recaida a la resolucién negativa ficta; carga

procesal que no cumplid.

En este sentido, se considera pertinente establecer que
la parte actora fue notificada por boletin jurisdiccional el
veintidds de septiembre de dos mil veintidds, del acuerdo
que admitid¢ la contestacion a la demanda de la Junta
Directival del Insfituto; segun hizo constar la actuaria de la
adscripcion al final del aviso de envidé a su direccidon de

correo electronico, (visible en autos a foja 050).

No obstante, la suscrita juzgadora advierte que las
razones que sustentan la negativa de otorgar a favor de la
parfe actora la pension por jubilacidon, no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas; en virtud de lo

siguiente:

La Ley que Regula a los Trabajadores, Unicamente versa
respecto al régimen de seguridad social de los trabajadores

de la educacion, su personal docente de educacion bdsica,
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BAJA CALIFORNIADedagdgicos, en la educacion bdsica que imparta el Estado,

tado y municipios, asi como asesores técnicos

)

su personal de apoyo y asistencia a la educacion y el
personal administrativo; segun lo dispone su artficulo 1.

De la revision de las constancias que obran en este juicio,
se advierte que el Ultimo empleo desempenado por la parte
actora es de maestra de educacion primaria de base,
adscrita a la Direccion de Educacion Publica del Estado de
Baja California.

En ese sentido, la labor que realiza la parte actora dentro
de la citada dependencia estatal de educacion, se ubica
dentro de las funciones y trabajos precisados en el citado
articulo 1; por lo que el ordenamiento legal aplicable,
respecto a su régimen de seguridad social, es la Ley que
Regula a los Trabajadores.

También la vigente Ley del Instituto, en su articulo quinto
transitorio, dispone que los trabajadores que realizaron sus
coftizaciones con anterioridad a dicha ley, se jubilardn vy
pensionardn de conformidad con lo establecido en los
articulos fransitorios de las leyes que regulan las fracciones | y
I, apartado B, del arficulo 99 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California.

De las constancias que obran en autos del presente

juicio, se observa que a partir del veintiuno de octubre de mil
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novecientos ochentay siete, la parte actora comenzd cotizar
al fondo de pensiones y jubilaciones del Instituto?2.
Por tanto, al haber iniciado sus cofizaciones con

anterioridad a la vigente Ley del Instituto, para el caso de la

2 Segun consta en la prueba de informe de autoridad rendida por el subdirector
general de prestaciones econdmicas y sociales del Instituto (visible a foja 0109); que
con fundamento en los articulos 318 y 404 del Coddigo de Procedimiento Civiles para
el Estado de Baja Cadlifornia, de aplicables en términos del numeral 103, de la Ley del
Tribunal, se le concede valor probatorio plena para tener por demostrada la fecha
en que la parte actora comenzd a cotizar al fondo de pensiones y jubilaciones del
Instituto.
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BAJA CALIFORNIAlegales de la Ley que Regula a los Trabajadores.

Ahora bien, la Junta Directiva del Instituto, al expresar los
hechos y el derecho en que sustenta la resolucidon negativa
ficta en su escrito de contestacion a la demanda, debid
necesariamente atender a lo previsto en el articulo tercero
transitorio de la Ley que Regula a los Trabajadores, esto es,
razonar debida y suficientemente si cumplia © no los
requisitos previstos en ese precepto legal para obtener la

pension por jubilacion.

En el caso de andlisis, de los argumentos antes franscritos
de la contestacion de la demanda;, claramente se advierte

gue lo dispuesto en el parrafo anterior no se cumplio.

En efecto, esencialmente se negd la pension por
jubilacion a la parte actora, por el hecho de que continda
siendo trabajador activo, siendo necesario que finiquite
previomente su relacion laboral, pues con la jubilacion

pretende que se termine.

Al respecto, es de senalarse que este Tribunal Estatal ya
se pronuncid en tesis de jurisprudencia, que el derecho a
obtener el reconocimiento de ser beneficiario de la pension
por jubilacion no estd sujeto a que el trabajador previamente

debe causar baja de su empleo; sino el derecho
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condicionado es el momento a partir del cual se comienza a
efectuar el pago de la pensidon, esto es, a partir del dia
siguiente a aquél en recibid el ultimo sueldo por formalizarse

esa bagja.

Dicha tesis de jurisprudencia es la niUmero 3/20173, de

subsecuente insercion:

PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES UN REQUISITO

33 Consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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PARA SU GOCE Y NO PARA QUE EL TRABAJADOR LA TRAMITE U
OBTENGA SU RECONOCIMIENTO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO
67 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEI GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO). De una
interpretaciéon gramatical, sistemdtica e histérica del
precepto legal en cita, se concluye que la baja en el empleo
no es un requisito para que el trabajador tramite su pensién por
jubilacion u obtenga su reconocimiento, sino sélo para su
goce ya que de su primer pdrrafo se entiende que los
trabajadores que cumplan con un minimo de edad vy ciertos
anos de servicio e igual tiempo de contribuciéon al instituto
asegurador tienen derecho a la jubilacidn, mientras que en
su segundo pdrrafo prescribe que "La jubilacion dard
derecho al pago de una cantidad equivalente al 100% del
salario regulador definido en el articulo 72 y su percepcién
comenzard o partir del dia siguiente a-aquél en que el
trabajador hubiese disfrutado el ultimo sueldo por haber
causado baja’; de lo cual se concluye que, mientras el
derecho a la pensién por jubilacion surge cuando el
trabajador cumple los requisitos legales para tal efecto como
son cierta edad 'y anos de servicio y cotizacién, su
percepcion o pago procede después de que el trabajador
causa baja. Esto es asi porque la expresion 'requisito’ se
entiende como una 'circunstancia o condicidn necesario
para algo’, mientras que "percepcion" debe entenderse
como la accién y efecto de recibir algo". Ademds, de los
articulos 58 y 117 de la citada ley se concluye que el
reconocimiento del derecho de la jubilacidn es un requisito
para la percepcion de la pension, tan es asi que debe
presentarse una solicitud previo a su otorgamiento.
Finalmente, dado que la porcion normativa interpretada es
idéntica a la del mismo precepto en la abrogada Ley del
Instituto publicada en el Periddico Oficial de fecha 20 de
diciembre de 1970, se infiere que el legislador no tuvo
infencién de modificar el sistema normativo contenido en
el Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Asegurados del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
las Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado, en

cuyo articulo 9 dispone que el Director General del Instituto
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remitird copia del Dictamen sancionado por el Ejecutivo
Estatal a la dependencia donde labore el solicitante de
pension, para efecto de su correspondiente baja como
trabajador, lo cual indica que la baja del trabajador es

posterior a la emisidon del acto que concede la jubilacion.

Recurso de Revision 6112016.—Promovente: Rubén Valle
Lépez.— Avutoridad demandada: Junta Directiva del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 12
de octubre de 2017.—Unanimidad de votos.— Ponente:

Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 212/2016,—Promovente: Maria Candelaria
Cisneros  Valenzuela.—Autoridad  demandada:  Junta
Directiva del Institfuto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 12

de octubre de 2017,—Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 43112016.—Promovente: Norma Alicia
Guerrero Mdrquez.—Autoridad demandada: Junta Directivo
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 15 de
noviembre de 2017.Ur-animidad de votos.— Ponente:

Guillermo Moreno Sarta.

El Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, en sesion celebrada el catorce de diciembre de dos
mil diecisiete, aprobd por unanimidad de votos la tesis de
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente

obligatoria.

Los pdarrafos segundo y tercero del articulo 123 de la Ley

del Tribunal disponen, en la parte que aqui interesa, que

estaran obligadas a la observancia de la jurisprudencia del

Tribunal Estatal las autoridades administrativas sometidas a su

jurisdiccion; que cuando dicten o ejecuten un acto

confraviniéndola, el Tribunal Estatal le solicitard un informe; y

que una vez confirmado el incumplimiento el Pleno del

Tribunal Estatal le aplicard los medios de apremio que

establece la Ley del Tribunal.
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| sobre elreclamo del otorgamiento de pension por jubilacion,

BAJACALIFORNIAESTG  obligada a la observancia de la citada fesis

(e
) m

jurisprudencia del Tribunal Estatal; pues en caso de ser
reiterativa en negar a los trabajadores la pension por
jubilacién, bajo el argumento de que no es procedente
otorgarla hasta en tanto culminen su relacion laboral, se
informard al Pleno del Tribunal Estatal para que determine si
existe incumplimiento y aplique, en su caso, los medios de

apremio previsto en la Ley del Tribunal.

Por Ultimo, se sostuvo que fiene plena validez la
resolucion negativa ficta impugnada, porgue la parte actora
en la fecha de presentar su solicitud no tenia el derecho a
recibir la pensidon por jubilacidon, ya gue no habia reunido los

requisitos de ley.

Dicha afirmacién carece de sustento legal y motivacion
debida y suficiente, dado que no se precisaron cudles fueron
los requisitos que no cumplid la parte actora cuando
presentd su solicitud de pension por jubilacién, ni ain se

preciso el precepto legal que lo sostuviera.

En consecuencia, la suscrita juzgadora hace valer de
oficio, en términos de lo previsto en el numeral 108, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, la causal de nulidad

establecida en la fracciéon IV de ese mismo precepto legal;
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en virtud de que al emitirse el sustento (hechos y derecho)
que apoye la resolucion negativa ficta impugnada, dejo de
aplicarse lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la
Ley que Regula a los Trabajadores, esto es, no se atendid a
resolver si la parte actora cumplia o no con los requisitos que
ese precepto legal establece para tener derecho a la

pension por jubilacion.

1.3 Es fundada la pretension de fondo derivada de la

resolucion de negativa ficta impugnada.




BAJA CALIFORNIADretension expuesta en la instancia, en funcidn de los motivos
de inconformidad hechos valer en la demanda, para
determinar el alcance de la condena que se imponga a la
Junta Directiva del Instituto, esto es, determinar si en el
presente juicio se cuenta con elementos suficientes que
permitan resolver lo conducente sobre la peticion de pension

por jubilacion.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este érgano jurisdiccional, para negar
o conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 109, fraccion IV, inciso a), ambos de la Ley del
Tribunal; y con la finalidad de abreviar trdmites y dar una
pronta resolucion a su situacion en aras de la seguridad

juridica y no postergarla indefinidamente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos
37, 210, fracciéon |, 215y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar

la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad
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expresd en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en funcion de los conceptos de impugnacion expuestos
por el actor en la ampliacion de la demanda y resolver sobre el
fondo de la pretension planteada ante la autoridad
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resoluciéon para el
efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o
no de la solicitud, por fratarse de facultades discrecionales, pues
el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion

de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de




la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se
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resolucion por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso
BAJA CALIFORNIA

de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al

contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin

Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda

Gabriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Julio de 2003.

Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Asi, se tiene que la parte actora en su demanda afirma
que cumple con los requisitos senalados en la ley para

obtener la pension por jubilacion.

Ahora bien, para que los trabajadores que realizaron sus
cotizaciones con anterioridad a la vigente Ley del Instituto
tengan derecho a la pension por jubilacion, deberdn cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo tercero transitorio

de la Ley que Regula a los Trabajadores, esto es:

a) Haber cumplido con treinta anos de servicio;

b) Tener tfreinta anos cotizados en el Instituto; vy,

c) Contar con la edad minima establecida en una tabla
de gradualidad.

Enseguida, se procede a resolver si de autos existen
constancias que acrediten que la parte actora cumple con
los citados requisitos para ftener derecho a pension por

jubilacion; ya que es obligacion de este Tribunal Estatal
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BAJACALIFORNIA  De los documentos que obran en autos, destaca en

primer término la constancia de servicio expedida por la jefa
del Departamento de Administracion de Personal de
Gobierno del Estado de Baja California; quien hizo constar
que la parte actora comenzd a prestar sus servicios a la
Direccion de Educacion Publica del Estado de Bagja
California, como maestra auxiliar compensada, desde el
once de abril de mil novecientos ochenta y tres, al freinta de
junio de ese mismo ano, y como maestra de grupo de
educacion elemental de base, desde el uno de octubre de
mil novecientos ochenta, a la fecha de la emision de la

constancia, cuatro de mayo dos mil veintiuno.

Con el documento descrito anteriormente se acredita
haber cumplido con el requisito antes descrito bajo inciso a),
esto es, desde la fecha en que comenzd prestando el
servicio a la Direccion de Educacion Publica del Estado de
Baja California, aldia en que presentd su solicitud de pensidn
por jubilaciéon -dos de agosto de dos mil veintidds- suman

mMAs de treinta anos de servicioX.

Por ofra parte, de la prueba de informe de autoridad a
cargo de lajefa del Departamento Histérico de Cotizaciones

del Instituto, se observa que dio a conocer que, al veintisiete
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de junio de dos mil veintidds, cuando se presentd su
demanda ante este Tribunal Estatal, la parte actora ha
cotizado por treinta y cuatro (34) anos, ocho (8) meses y

ocho (8) dics.

* Documento visible en copia certificada a foja 0101 y 102 de autos; que se le
concede valor y eficacia probatoria plena para tener por demostrada su existencia
y contenido, con fundamento en lo establecido por los articulos 322, fraccién V, y 405
del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California,
aplicado supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 41, penultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
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BAJACALIFORNIAQNTeS precisado bajo inciso b), es decir, en la fecha de

presentacion de la demanda ante este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal ya presentaba mds del minimo de freinta

anos de cotizaciones al Institutos.

Por Ultimo, en relacion al requisito descrito bajo inciso ¢),

el frabajador-en este caso, la parte actora- debe contar con

la edad minima establecida en la tabla de gradualidad que R
precisa en el articulo tercero transitorio de la Ley que Regula
a los Trabajadores; misma que se reproduce a continuacion: E
S
ANO DE JUBILACION EDAD MINIMA REQUERIDA
2016 51 anos o
2017-2018 52 anos L
2019-2020 53 anos U
2021-2022 54 anos
2023-2024 55 anos C
2025-2026 56 anos I
2027-2028 57 afios é
2029-2030 58 anos
2031-2032 59 anos N
2033 en adelante 60 anos

5 Informe de autoridad visible a foja 0131 de autos; que cuenta con valor y eficacia
probatoria plena, de conformidad con lo establecido por el articulo 404 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja California, aplicado
supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 41, penultimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal, al no estar contradicha por ninguna otra prueba vy fratarse de
hechos respecto de los cuales la jefa del Departamento Histérico de Cotizaciones del
Instituto tiene conocimiento en razdn de su funcion.
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BAJA CALIFORNIADarfe actfora contaba con la edad de sesenta y dos anoss.
Asi, como se puede observar de la citada tabla de
gradualidad, es claro que si cumple con el requisito de edad
minima requerida en la tabla de gradualidad reproducida
en parrafos anteriores; dado que el minimo requerido son
cincuenta y cuatro anos, y a la fecha de presentacion de la

demanda ya contaba con mds anos de ese minimo.

En consecuencia, al haber quedado plenamente
acreditado que la parte actora cumple con todos los
requisitos previstos en el articulo tercero transitorio de la Ley
que Regula a los Trabajadores; si resulta fundada la
pretension de fondo reclamada; por o que es procedente
condenar a la Junta Directiva del Instituto a que conceda a
la parte actora la pension por jubilacion solicitada el dos de

agosto de dos mil veintiuno.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon de
negativa ficta reclamada a la Junta Directiva del Instituto,
con motivo de la instancia que la parte actora presentd en

fecha dos de agosto de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Es fundada la pretension de fondo reclamada

en la resolucion negativa ficta declarada nula con
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anterioridad; por o que, en términos de lo previsto en el
articulo 109, fraccion IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se

condena a la Junta Directiva del Instituto a emitir un acuerdo

¢ La edad se determina a partir de la fecha indicada en la copia certificada del acta
de nacimiento de la parte actora; documento que se le concede valor y eficacia
probatoria plena, con fundamento en lo establecido por el articulo 322, fraccién V, y
405, ambos del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Baja
Cadlifornia, aplicado supletoriaomente en la materia por disposicion del articulo 41,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, al no estar contradicha por ninguna otra
prueba.
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BAJACALIFORNIA - Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la Junta Directiva del Instituto; previo aviso a sus

direcciones de correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1088/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en veintidos fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veintisiete dias del mes de abril de
dos mil veinfiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



