
 

 

**********1 

VS. 

DIRECTORA DEL REGISTRO CIVIL 

DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA. 

EXPEDIENTE: 496/2021 J.T. 

SENTENCIA DEFINITIVA 

Ensenada, Baja California, quince de marzo de dos mil 

veintidós. 

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio 

contencioso administrativo. 

GLOSARIO 

- parte actora: **********1. 

- directora: directora del registro civil del Estado de Baja 

California. 

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California. 

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California. 

ANTECEDENTES DEL JUICIO 

I. Presentación. La demanda se presentó en el Juzgado 

Primero de este Tribunal Estatal en fecha diez de agosto de 

dos mil veintiuno; radicándose bajo número de expediente 

248/2021 J.P.  

II. Incompetencia. En proveído del diez de agosto de dos 

mil veintiuno, la primera secretaria de acuerdos en funciones 

de titular del Juzgado Primero del Tribunal Estatal, se declaró 

incompetente por razón de territorio para conocer de la 



 

demanda presentada por la parte actora; resolviendo 

remitirla con el expediente formado a este Juzgado Tercero 

para que se avoque a su conocimiento. 

III. Envío del expediente y la demanda. Mediante oficio 

número 4639/2021, suscrito por una actuaria del Juzgado 

Primero del Tribunal Estatal, se envió el expediente 248/2021 

J.P. y sus copias de traslado. 

IV. Recepción de la demanda. En fecha dos de 

septiembre de dos mil veintiuno, se recibió en este Juzgado 

Tercero el citado expediente 248/2021 J.P. que contiene la 

demanda del presente juicio. 

V. Admisión de competencia y demanda. En auto del 

seis de septiembre de dos mil veintiuno, se aceptó la 

competencia de este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal 

para conocer de la demanda y se admitió a trámite. 

VI. Resolución impugnada. La resolución del treinta de 

junio de dos mil veintiuno, emitida por el director dentro del 

expediente número **********2, derivada de administrativo de 

rectificación de acta de nacimiento. 

VII. Contestación de demanda. La directora contestó la 

demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 051 

a 057. 

VIII. Citación. Transcurrido el plazo concedido a las 

partes para formular alegatos, quedaron citadas para oír 

sentencia en el presente juicio. 

COMPETENCIA 

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo 

previsto en el artículo 26, último párrafo, de la Ley del Tribunal, 

es competente para conocer del presente juicio por virtud 



 

del territorio, ya que el domicilio de la parte actora -en la 

ciudad de Tecate- se encuentra dentro de su circunscripción 

territorial; determinada por Pleno del Tribunal Estatal en sesión 

del sesión del cinco de septiembre de dos mil diecisiete. 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 

1.1 Este Tribunal Estatal es incompetente para conocer -

por materia- de la legalidad de la resolución impugnada. 

La fracción I del artículo 54 de la Ley del Tribunal, prevé 

la improcedencia del juicio contencioso administrativo 

contra actos o resoluciones cuya impugnación no 

corresponda conocer a este órgano jurisdiccional. 

Esos actos o resoluciones, que son materia de 

impugnación ante los juzgados de primera instancia de este 

Tribunal Estatal, deben ser de carácter administrativo; según 

lo prevé el aplicable numeral 26, fracción I, de la Ley del 

Tribunal. 

«Artículo 26.- Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son 

competentes para conocer de los juicios que se promuevan en 

contra de actos o resoluciones definitivas siguientes: 

I.- Los de carácter administrativo emanados de las Autoridades 

Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, 

cuando éstos actúen como autoridades, que causen agravio a los 

particulares;» 

Así, para determinar la competencia por materia de un 

órgano jurisdiccional debe atenderse a la naturaleza de la 

acción y no a la relación jurídica sustancial entre las partes, 

mediante el análisis de las pretensiones reclamadas, de los 

hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los 

preceptos legales en que se apoye la demanda; según lo 



 

establecido en la tesis de jurisprudencia de subsecuente 

inserción: 

COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN 

CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN Y NO LA RELACIÓN 

JURÍDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. En el sistema jurídico 

mexicano, por regla general, la competencia de los órganos 

jurisdiccionales por razón de la materia se distribuye entre diversos 

tribunales, a los que se les asigna una especialización, lo que da 

origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, 

penales, del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos les 

corresponda conocer de los asuntos relacionados con su 

especialidad. Si tal situación da lugar a un conflicto de 

competencia, éste debe resolverse atendiendo exclusivamente a 

la naturaleza de la acción, lo cual, regularmente, se puede 

determinar mediante el análisis cuidadoso de las prestaciones 

reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas y 

de los preceptos legales en que se apoye la demanda, cuando se 

cuenta con este último dato, pues es obvio que el actor no está 

obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir 

del estudio de la relación jurídica sustancial que vincule al actor y 

al demandado, pues ese análisis constituye una cuestión relativa 

al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al 

órgano jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si 

éste lo hiciera, estaría prejuzgando y haciendo uso de una 

facultad que la ley no le confiere, dado que su decisión vincularía 

a los órganos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el 

conflicto competencial trae como consecuencia que el tribunal 

competente conserve expedita su jurisdicción, para resolver lo 

que en derecho proceda. 

Época: Novena Época. Registro: 195007. Instancia: PLENO. Tipo 

Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta. Localización: Tomo VIII, Diciembre de 1998. 

Materia(s): Común. Tesis: P./J. 83/98. Pág. 28. 

http://materia.se/


 

En el caso de estudio, y de la revisión de las constancias 

de autos, se advierte que la parte actora, en términos de lo 

previsto en los artículos 131, 132 fracciones I y II, y 133, todos 

del Código Civil del Estado de Baja California, presentó un 

escrito solicitando inicio de procedimiento administrativo de 

rectificación de su acta de nacimiento. 

Como respuesta a dicha petición, la directora en fecha 

treinta de junio de dos mil veintiuno dictó una resolución -que 

es la impugnada- en la cual resolvió que es improcedente la 

solicitud de rectificación del acta de nacimiento de la parte 

actora. 

Analizando la naturaleza jurídica de esa resolución, es de 

advertirse que aun cuando proviene de un ente formalmente 

administrativo, es intrínsecamente civil; ya que las 

actuaciones que realiza la directora en la dependencia a su 

cargo tiene su fundamento en la legislación civil -tanto 

sustantiva como adjetiva- y se encuentran estrechamente 

relacionadas con el estado civil de las personas, en particular 

sobre autorización y expedición de constancias oficiales 

relativas a la existencia de personas, de su estado civil y 

condición. 

Así pues, no obstante que la rectificación de un acta de 

registro civil se realiza conforme a un procedimiento 

administrativo, la naturaleza jurídica de la resolución que al 

efecto se emita es de estricto derecho civil, cuyo 

conocimiento, por materia, no corresponde resolver a este 

Tribunal Estatal, al no ser una resolución materialmente 

administrativa.  



 

En consecuencia, este Tribunal Estatal es incompetente 

para conocer sobre la legalidad de la resolución 

impugnada, en términos de lo previsto en el artículo 54, 

fracción I, de la Ley del Tribunal, por ser del ámbito civil el 

conflicto que se plantea y no de carácter administrativo. 

Encuentra sustento los argumentos de improcedencia, 

por su contenido y aplicación por analogía, en la tesis de 

jurisprudencia de subsecuente inserción: 

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES 

DEL REGISTRO CIVIL RELACIONADOS CON EL ESTADO CIVIL DE LAS 

PERSONAS. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL, 

CUANDO SE DÉ LA ESPECIALIZACIÓN. Cuando en un juicio de 

amparo indirecto se impugnen actos u omisiones de las 

autoridades del Registro Civil relacionados con el estado civil de 

las personas, la competencia para conocer de él corresponde a 

un Juez de Distrito en Materia Civil, cuando se dé la 

especialización, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha determinado que la competencia para conocer del juicio de 

amparo indirecto se fija conforme a la naturaleza del acto 

reclamado sin tomar en consideración la calidad formal o material 

de la autoridad que, en su caso, haya emitido el acto. Lo anterior, 

porque la fracción III del artículo 54 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, establece que es competencia de los 

Jueces de Distrito de amparo en materia civil conocer de aquellos 

asuntos competencia de los Juzgados de Distrito en materia de 

amparo que por exclusión no correspondan a la penal, 

administrativa o laboral, de manera que los actos susceptibles de 

reclamarse en amparo indirecto, corresponderán invariablemente 

a la materia civil cuando se refieran a actos u omisiones de las 

autoridades del registro civil, relativos al estado civil de las 

personas, pues el estudio del asunto comprenderá el análisis de 

cuestiones relacionadas con la legislación civil por antonomasia. 



 

En ese sentido, al margen del carácter formal de la autoridad 

emisora, lo contundente es que las funciones que realiza el órgano 

registral indicado están relacionadas con el derecho civil, ya que 

al emitir determinaciones vinculadas con actos u omisiones en 

torno a registro o rectificación de actas de nacimiento, se atiende 

no sólo a datos de identificación desde el plano administrativo, 

sino a elementos y normas reguladas en la legislación sustantiva 

civil que repercuten en la situación jurídica que guarda la persona 

en cuanto al nombre o su reasignación sexual y con esto pierde 

importancia que su actividad sea materialmente administrativa; 

de ahí que, con independencia del carácter del Registro Civil, esa 

circunstancia no impide considerar que los actos que emite en 

materia de rectificación de actas o relacionados con el estado 

civil de las personas corresponden a la materia civil, por lo que al 

atender a los principios de especialización y al denominado por la 

doctrina como fuero de atracción, es pertinente que en una 

jurisdicción se concentren los asuntos que tengan repercusión con 

el estado civil de las personas. En conclusión, la competencia 

recae en un Juez de Distrito en Materia Civil y no en uno en Materia 

Administrativa, por el hecho de prevalecer la naturaleza del acto 

reclamado, sobre la de la autoridad. 

Contradicción de tesis 353/2017. Entre las sustentadas por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto 

Circuito y el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito. 10 de abril 

de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, 

Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá. 

Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: César de la 

Rosa Zubrán.  

Tesis y/o criterios contendientes: 

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Décimo Sexto Circuito al resolver los amparos en 

revisión 313/2016, 32/2017, 35/2017, 42/2017, 80/2017 y 100/2017, en 

los que sostuvo que la competencia para conocer del juicio de 



 

amparo indirecto promovido contra determinaciones, actos u 

omisiones del Registro Civil, por la naturaleza del acto 

(administrativo) corresponde a un Juez de Distrito en Materia 

Administrativa, porque las autoridades responsables no dirimieron 

controversia alguna entre las partes, en la que decidieran 

cuestiones respecto de prestaciones de carácter civil, ni 

resolvieron cuestión contenciosa civil determinada, sino que 

únicamente aplicaron la norma jurídica. 

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver 

la contradicción de tesis 1/2017, que dio origen a la jurisprudencia 

PC.III.C. J/34 C (10a.), de título y subtítulo: "COMPETENCIA PARA 

CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA ACTOS 

U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES DEL REGISTRO CIVIL, RELATIVOS 

AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. SE SURTE EN FAVOR DE LOS 

JUZGADOS DE DISTRITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA CIVIL.", 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 8 

de septiembre de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 46, 

Tomo II, septiembre de 2017, página 959, con número de registro 

digital: 2015099. 

Tesis de jurisprudencia 36/2019 (10a.). Aprobada por la Primera 

Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de tres de mayo de 

dos mil diecinueve. 

Esta tesis se publicó el viernes 02 de agosto de 2019 a las 10:10 

horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se 

considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 05 de agosto 

de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del 

Acuerdo General Plenario 19/2013. 

Registro digital: 2020325. Instancia: Primera Sala. Décima Época. 

Materias(s): Común. Tesis: 1a./J. 36/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 69, Agosto de 2019, 

Tomo II, página 1045. Tipo: Jurisprudencia. 

Por virtud del surgimiento de la citada hipótesis de 

improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el 



 

sobreseimiento de este juicio con apoyo en lo dispuesto por 

el numeral 55, fracción II, de la Ley del Tribunal. 

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso 

administrativo. 

Notifíquese por boletín jurisdiccional a la parte actora y 

la autoridad demandada; previo aviso electrónico a su 

dirección de correo electrónico correspondiente. 

Así lo resolvió la primera secretaria de acuerdos en 

funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal 

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia 

Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de 

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe. 

 

 

 

 

 
 



 

(1) ELIMINADO: nombre del actor, en foja 1. 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero y 172 del 

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se 

realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por 

lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su 

titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento, 

calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad de los datos personales. 

 

(2) ELIMINADO: número de expediente administrativo, en foja 2. 

Fundamento legal: artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero y 172 del 

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se 

realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos 

sensibles, los cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por 

lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su 

titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento, 

calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad de los datos personales. 

 

 
 

 

  



 

EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE 

ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA, HACE CONSTAR: ----------------------------------------------------------- 

 

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA 

VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER 

SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR JUZGADO 

TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA, EN FECHA QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDÓS, 

RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 496/2021 JT, EN LA 

QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO 

LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL 

ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACIÓN DE DIEZ 

ASTERISCOS; VERSIÓN QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS ÚTILES. ------------------- 

 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS 

ARTÍCULOS 80 Y 83, FRACCIÓN VI, INCISO B) DE LA LEY DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTÍCULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMÁS 

APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS 

PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 

BAJA CALIFORNIA, ARTÍCULO 25, FRACCIÓN XV DEL REGLAMENTO 

INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA 

CALIFORNIA Y ARTÍCULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN 

MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA 

INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES 

PÚBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS. LO QUE SE HACE 

CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA 

CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISÉIS DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTITRÉS, DOY FE. --------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 


