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BAJA CALIFORNIA ™
VS.
JUEZ CALIFICADOR MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA

CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 341/2021 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, quince de febrero de dos mil
veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO
- parte actorq: xRk,

- juez calificador: juez calificador municipal de Ensenada,
Baja California; de nombre Karla Marisela Montenegro

Salmerdon.

- Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justficia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el cinco de julio

de dos mil veintiuno.

Il. Resolucion impugnada. La resolucién administrativa del
veintiséis de marzo (sic) de dos mil veintiuno, dictada por la juez

calificador con motivo de recurso de inconformidad

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




¥ %
—_ 2

TE|JA

SR . . .
<\ z==wterpuesto en contra de la boleta de infraccion de transito

BARCALFORlfimero ***+xxxxx%, |ayantada en fecha veintitrés de junio de

Sy
vy _\_S\V\\

L

dos mil veintiuno.

lll. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del nueve de agosto de dos mil veintiuno.

IV. No contestacion de demanda. La juez calificador fue
omisa en contestar oportunamente la demanda; segun fue
resuelto en acuerdo del cuatro de noviembre de dos mil

veintiuno (visible a fojas 033 y 034).

V. Citacion. Transcurrido el plazo concedido a las partes
para formular alegatos, quedaron citadas para oir sentencia en

el presente juicio.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad de
la administracion publica municipal de Ensenada, Bagja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer
del presente juicio por virtud del territorio, ya que el domicilio de

la parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion
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territorial; determinada por Pleno del Tribunal en sesidon del siete
de julio de mil novecientos noventa y ocho, y ampliada en

diversa sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 No existen motivos de inconformidad en contra de la

resolucion impugnada.
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BAJA CALIFORNIA

La juez calificador en la resolucion impugnada resolvid en
el sentido de quedar firme la recurrida boleta de infraccion de
transito nUmero ***#**<xkx, v, como consecuencia, deja a salvo
los derechos de la Direccion de Recaudacion Municipal y sus

cajas auxiliares, para que realicen el cobro de la multa.

Ahora bien, el articulo 54, fraccion IX, de la Ley del Tribunal,
dispone que el juicio ante el Tribunal Estatal es improcedente
cuando no se hagan valer motivos de inconformidad, salvo el
caso de suplencia de la queja deficiente previsto en el numeral
40 de |la Ley del Tribunal.

En el caso de estudio, y del andlisis integral la demanda, se
observa que la parte actora no hizo valer argumento alguno
tendente a desvirtuar el sentido de la resolucidon impugnada,
esto es, no expresd motivos de inconformidad en términos de lo

dispuesto en numeral 66, fraccion VI, de la Ley del Tribunal.

Cabe senalar gue en la controversia planteada no surge
ninguno de las hipotesis previstas en el articulo 41 la Ley del
Tribunal, que diera lugar a que el suscrito magistrado supliera la
deficiencia de la queja; pues en autos no se encuentra
demostrado que la parte actora sea persona menor o incCapaz
(fraccion 1); fampoco se observa que Ila materia de
impugnacion sea una resolucion determinante de un crédito
fiscal que no rebase doscientas veces el valor diario de la

unidad de medida y actualizaciéon o multas indeterminadas

T VIIIl. La expresidon de los motivos de inconformidad, los cuales deberdn consistir en el
senalamiento de una o varias de las causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los
hechos y razones por las cuales se consideran aplicables al acto o resolucién impugnada.

Tratdndose de resoluciones dictadas en recursos administrativos, el demandante deberd
expresar motivos de inconformidad contra éstas, y simultdneamente podrd repetir, como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso intentando, o expresar
nuevos motivos de inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd dentro del
recurso. En todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccion VII.
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BAJA caLIFoRRI@CCION 1l); en el juicio no se advierte que la parte actora por
condiciones de pobreza, marginacion o vulnerabilidad se
encuentren en clara desventaja social para su defensa en el
juicio (fraccion lll); y no se trata de una controversia planteada
por un agente del Ministerio PUblico, perito o miembro de las

instituciones policiales del Estado y Municipios (fraccion 1V).

En razdén de lo antes expuesto, y dado que la parte actora
no formuld motivos de inconformidad en confra de la
resolucion impugnada; se actualiza indudablemente la causal
de improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 54 de

la Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipotesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio con apoyo en lo dispuesto por el

numeral 55, fraccion I, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PROMOVIDO POR #*###saist,

Notifiquese esta sentencia a las partes en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la Ley del Tribunal Estatal.

Asi 1o resolvié el magistrado titular del Juzgado Tercero del
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja CaliforniaZ,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando antfe la presencia
del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.

2 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California.




(1) ELIMINADO: nombre del actor, en fojas 1y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccion, en fojas 2y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA QUINCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 341/2021 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 4
(CUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SIETE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



