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Vs.

JUEZ CALIFICADOR MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 63/2018 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, quince de febrero de dos mil

veintidods.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion administrativa impugnadai.
GLOSARIO
- parte actorq; **#xskakes

- juez calificador: juez calificador municipal de Ensenada,

Baja California; de nombre Julio Aldn Garcia Munoz.

- director: director de seguridad puUblica municipal de

Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Transito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.
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- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periddico Oficial de esta enfidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto de dos mil diecisiete)'.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California en fecha dieciocho de junio de
dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién, como lo
establece su articulo primero transitorio).




=~ - Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Jusficia

BARCALFOR Bministrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentaciéon. La demanda se presentd el nueve de

marzo de dos mil dieciocho.

Il. Resolucién impugnada. La resolucion administrativa
del veintidds de febrero de dos mil dieciocho, dictada por el
juez calificador con motivo de recurso de inconformidad
interpuesto en contra de la boleta de infraccion de trdnsito

nUMero ***¥*xxx+%, |layantada en esa misma fecha.

lll. Admision. La demanda se admitido a trdmite en

acuerdo del quince de marzo de dos mil dieciocho.

IV. Contestacién. Unicamente comparecié al juicio a
contestar la demanda el director en términos del escrito
visible en autos a fojas 033 a 034 (director). En relacion al juez
calificador, fue omiso en contestar la demanda; segun fue
resuelto en acuerdo del veintiséis de abril de dos mil

dieciocho (visible en autos a foja 032).

V. Audiencia. Lo audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd el veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
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conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en sesidon del siete de julio de mil novecientos
noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es improcedente el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del director.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demas casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.

Para que surja esa hipotesis de improcedencia es
menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, foda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
confraria.. a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo; como lo es que sea demandada una
autoridad que no participa en la emision del acto o

resolucion impugnada.

Asi, la fraccion |l, inciso a) del articulo 31 de la Ley del
Tribunal, dispone que es parte en el juicio contencioso
administrativo la autoridad que realizd el acto o emitid la

resolucion impugnada.
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contrario a la naturaleza del juicio contencioso administrativo
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el que forme parte de la controversia una autoridad que no

realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

En el caso de estudio, la resolucion impugnada
Uunicamente es imputable al demandado al juez calificador,
por indicarse que es la autoridad que la suscribe; sin que se

advierta que en su elaboracion participd el director.

Por lo tanto, al senalarse en la demanda como parte de
la controversia a una autoridad con el cardcter de
demandada [director] que no emite el acto impugnado, la
procedencia del juicio contencioso resulta contraria a su
naturaleza; y por ello se actudliza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 40 de la

Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal de
improcedencia, se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo, Gnicamente en contra del
director, con fundamento en el articulo 41, fracciéon |l, de la

Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.
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El juez calificador, en resolucidon administrativa del veinte
de febrero de dos mil dieciocho, resolvid en el sentido de
calificar el recurso de inconformidad, para quedar firme la
pboleta de infraccidon de transito recurrida (NUmerg **#xkskioek,

de fecha veintidds de febrero de dos mil dieciocho).

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa

respecto a la legalidad de dicha resolucion administrativa,
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1.2 La resolucion impugnada es nula por no haberse
atendido los argumentos de agravio del recurso de

inconformidad.

El Ultimo pdrrafo del articulo 47 de la Ley del Tribunal,

establece como requisito de la demanda; lo siguiente:

Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en  recursos
administrativos, el actor deberd expresar motivos de inconformidad en
contra de éstas, y simultdneamente podrd repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso intentado, o
expresar nuevos motivos de inconformidad en contra del acto
administrativo que se impugnoé dentro del recurso. En fodos los casos el

actor se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccion VIIl.

Ese dispositivo legal transcrito impone el deber necesario
de expresar motivos de inconformidad en contra de la
resolucion dictada en recurso administrativo. A su vez,
concede el derecho de repetiren la demanda, ahora como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro
del recurso, o bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad contra del acto que impugnd en el recurso.

En fal senfido, al momento de dictarse la sentencia
definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la

legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
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sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
juzgadores del Tribunal Estatal se encuentran en aptitud de
examinar las cuestiones de fondo que fueren hechas valer en

contra del acto recurrido.




<~z Sin embargo, el citado principio de «litis abierta» no
BAJACAL'FO%Nc'?nsigno la facultad de analizar en primer término la
legalidad del acto recurrido; ya que este fue sometido a su

andlisis en sede administrativa para el dictado de una
resolucion. Por tanto, ésta Ultima resolucion del recurso
constituye la actuacion que se somete a controversia en el

juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse sobre

su nulidad o validez conforme a los motivos de inconformidad

expresados en su contra.

Asi pues, y solo en el caso de resultar su nulidad se estard
en aptitud de estudiar, ahora como. motivos de
inconformidad, los agravios en contra del acto recurrido (ya
sean nuevos o repetidos), a fine de impartir una justicia
completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar que la

autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Para el caso de estudio, de los argumentos expuestos
como motivos de inconformidad se advierte que la parte
actora se duele de lafalta de andlisis de los agravios que hizo

valer en su recurso de inconformidad.

Al efecto, manifiesta que el juez calificador no considerd
los hechos y agravios en contra de la boleta recurrida; pues
sostuvo. que carece de debida y adecuada

fundamentacion y motivacion.
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Expuesto lo anterior, el suscrito juzgador resuelve que los
citados argumentos son fundados, operantes y suficientes
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada; en

virtud de lo siguiente:

El articulo 245 del Reglamento de Trdnsito, como se

encontraba vigente en la fecha de emision de la resolucion
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== Augnodca, dispone el derecho de los particulares para
BAJACA“FO?HPerponer recurso de inconformidad en contra de la
imposicion de multas o cualquier otra sancién senalada en
dicho reglamento; lo cual implica que en el mismo el
recurrente hiciere valer agravios que le causa alguna de esas

determinaciones.

Ese mismo precepto legal impone como deber al juez
calificador, una vez concluida la audiencia, el dictar la
resolucion que en derecho proceda, nofificando en forma

personal a la parte recurrente.

Asi, para entenderse que se ha cumplido con la
obligacién de dictarse una resolucion debidamente fundada
y motivada del recurso de inconformidad, €s menester que
exista un pronunciamiento ordenado, completo y debido de

todos los argumentos de agravio que se hicieren valer.

Ahora bien, la parte actora en su recurso de
inconformidad expresd diversos argumentos de agravio en
contra de la boleta de infraccidn de trdnsito numero
erkieet®, tal como se puede observar del acuse de recibo

de dicho recurso (visible en autos a fojas 08 a 012).

El juez calificador, en laresolucion impugnada, en ningun
momento afendid los argumentos de agravio; pues

Unicamente se limitd a argumentar lo siguiente:
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«Una realizada la peticion formulada por el recurrente, consiste en
peficion de la cancelacion de la boleta de infraccion referida
previamente, SE NIEGA por improcedente el recurso de
inconformidad  interpuesto por no estar debidamente
comprobado ni motivado los agravios hechos valer en el mismo
respecto ala boleta de infraccion niumero 8144860 por no que no

procede la cancelaciéon de la misman.




<~z Con lo antes senalado se tiene, de manera indudable,
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que el juez calificador no atendid los argumentos de agravio,

esto es, no expresd las razones de hecho y derecho por los

que resultan infundados e inoperantes.

En efecto, el juez calificador dentro de la resolucion
impugnada no establece las consideraciones que desvirtuan
las afirmaciones de la parte actora como agravios; pues No
basta con indicar que no estuvieron debidamente
comprobado ni motivado los agravios, sino debid indicarse el
andlisis que hizo de los argumentos que combaten la boleta
de infraccion de trdnsito, para llegar a la conclusion de que
con ellos no logran desvirtuarse la legalidad de las conductas
infractoras al trdnsito vial que fueron imputadas a la parte

actora.

De tal manera, la evasiva del juez calificador en el deber
de pronunciarse sobre los argumentos de agravio, vulnerd en
perjuicio de la parte actora la garantia de audiencia y la
dej6 en estado de indefensidon, dado que no emite un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado del
recurso de inconformidad, al no atender de manera integral
y completa los agravios hechos valer para la solucion del

conflicto; taly como lo ordena el arficulo 17 constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
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presente asunto, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

AGRAVIOS EN LA APELACION, OMISION DEL ESTUDIO TOTAL DE LOS.
IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS. Es violatoria de garantias la
sentencia mediante la cual la autoridad responsable no da
contestacion alos agravios o a la totalidad de los mismos sometidos a su

consideracion, dado que ello es contrario a una técnica juridica
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procesal adecuada, la que obliga a exponer invariablemente los
razonamientos en que una autoridad apoya sus determinaciones para
declarar fundados o infundados los agravios que le son invocados, de
manera que la sentencia que no se apega a esto desatiende el derecho
de peticion y la garantia de audiencia tutelados por los arficulos 8o.y 14

constitucionales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
.10.P. J/12

Amparo directo 352/90. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos.

Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Arturo Ramirez Pérez.

Amparo directo 21/99. 20 de mayo de 1999. Unanimidad. de votos.
Ponente: Alicia Guadalupe Cabral Parra. Secretario: Joaquin Santoyo
Medina.

Amparo directo 398/99. 30 de marzo de 2000. Unanimidad de votos.

Ponente: Arturo Cedillo Orozco. Secretario: Fernando Cortés Delgado.

Amparo directo 3/2002. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Ana Victoria Cdrdenas Munoz, secretaria de tribunal
autorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para. desempenar las funciones de Magistrada.

Secretaria: Maria Dolores Celia Sdnchez Rodelas.

Amparo directo 22/2002. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Alberto Espinoza Mdrquez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XV, Junio de 2002.

Pag. 437. Tesis de Jurisprudencia.

En razén de lo anterior, es indudable que se actualiza la

causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83 de

la Ley del Tribunal, habida cuenta que el juez calificador, al

resolver el recurso de inconformidad vulnerd la garantia de

audiencia que debid regir al momento de emitir su fallo,

segun el referido articulo 245 del Reglamento de Trdnsito, que

implicitamente le impone el deber de examinar todos y cada

uno de los argumentos de agravio hechos valer por la parte
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recurrente, a fin de dictarse una resolucidon debidamente

fundada y motivada.

1.3 La boleta de infraccion de transito recurrida, carece
de la motivacion que determine la existencia de vulneracion

a preceptos legales del Reglamento de Trdansito.

Al resultar nula la resolucion impugnada lo conducente
[con base en el principio de «litis abiertay que rige en esta
causa], es iniciar el estudio de los argumentos de;agravio
que, ahora como motivos de inconformidad. [nuevos o
repetidos], la parte actora planted en contra de la boleta de

infraccion de transito recurrida.

Asi, la parte actora ‘denfro del Unico motivo de
inconformidad de este juicio contencioso administrativo,
repite el agravio que. hizo valer en su recurso de
inconformidad, en el sentido de que la boleta de infraccion
de frdnsito no precisa las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las conductas supuestamente realizadas y que

dieron lugar a cometerse una infraccion.

Dichos argumentos resultan fundados y operantes; en

atencién alas consideraciones legales siguientes:

Del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

de los Estados Unidos Mexicanos, se consagra el principio
fundamental de que todos los actos de autoridad deben de

estar, ademds de fundados, debidamente motivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha

establecido en tesis de jurisprudenciao? que @ por

2 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43.
Pagina: 769.
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los ordenamientos que prevean los supuestos normativos en
que encuadra la situacion del particular, asi como los que
otorgan facultades a la autoridad para emitirlos; y por
motivacion, la precision de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la autoridad
haya tomado en consideracion para emitir el acto y ademdas,
debe de existir adecuacion entre los motivos y los supuestos

previstos por los referidos ordenamientos.

Ahora bien, de la lectura de la boleta de infraccion de
trdnsito recurrida, se advierte que en el recuadro relativo a:
«ARTICULOS O MOTIVO DE LA INFRACCIONy, se omite
expresar la motivacidn que encuadre en los preceptos
legales aplicados; esto es, no se establecid lo estrictamente
necesario e idoneo para deducir el vinculo entre las
conductas realizadas y los articulos del Reglamento de

Transito infringidos.

De tal manera, se afima que la citada boleta de
infraccidon de fransito no cumple con la obligacion de senalar
argumentos minimos e iddéneos de los que se deduzca la
existencia de las hipodtesis legales infringidas, esto es, que se

dieron a conocer a la parte actora las razones por las cuales
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se determind que su actuar constituye infraccion
administrativa que se ubica en los supuestos previstos en 1os

arficulos 181 y 187 del Reglamento de Trdnsito.

De esta manera, no existe motivacion que se adecue a
los preceptos legales que en materia de transito

presuntamente se infringieron; lo cual se traduce en una
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AR CALFO  Eben exponer los motivos que actualizan las hipdtesis
normativas y hacen aplicable la consecuencia pertinente; y
aunque esto implica una carga legal para los Agentes de
Transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de
una carga que les impone la Constitucion Federal y, en
segundo lugar, porque la prevalencia de su dicho puede dar
lugar a arbitrariedades que se deben fratar de reducir al

minimo posible.

De tal manera, la boleta de infraccion de trdnsito
recurrida no proporciona las circunstancias que no dejen
lugar a dudas sobre la infraccion cometida, y las cuales
deben darse a conocer de manera detallada para llegar a
la conclusion de que, efectivamente, la parte actora incurrid
en las hipdtesis de infraccion de transito prevista en los

numerales 181 y 187 del Reglamento de Transito.

Es por lo anterior que la boleta de infraccién de trdnsito
nUmero ***#x#xkx%, levantada por el Policia el once de abril
del dos mil veinte, no satisface el requisito constitucional de
motivacion previsto en el articulo 16 de nuestra Carta

Magna.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por

analogia al caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de
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subsecuente insercion:

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA
QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO. Cuando el arficulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresan los numerales

legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las




hipdtesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede claro

BAJA CALIFORNIA el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse

formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda
el argumento expresado. Sélo la omisidn total de motivacién, o la que
sed tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podrd conducir a la concesion del amparo por falta formal de
motivacion y fundamentacion, lo que no acontece cuando la autoridad
responsable senala con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tenga en consideracion para

absolver de lo reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lopez Vazquez. 31 de
enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa SGnchez Medellin,
secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrada.

Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social. 14 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez
Medellin, secretaria de tribunal auforizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrada.

Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Géongora Brito. 21 de febrero
de 2002. Unanimidad de votfos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin,
secretfaria de fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrada.

Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez Segovia. 4 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez Medellin,
secretaria de fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrada.

Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 5141/2002. Addn Cortés Sdnchez. 4 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de

tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
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<\ = Prar desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: José

BAJA CALIFORNIA Ambrosio Avila Becerril.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 186910. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002. Materia(s): Comun.
Tesis: I.10.T. J/40. Pagina: 1051.

Ante dicha iregularidad, surge indudablemente la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion Il, de la

Ley del Tribunal.

Es importante aclarar que, por virtud del surgimiento de
la causal de nulidad en cita, no implica el reenvio para que
el juez calificador dicte una nueva resolucion administrativa
dentro delrecurso de inconformidad; pues al haberse surgido
en esta controversia la aplicacion del principio de litis abierta,
el suscrito juzgador ya se pronuncio en relacion al fondo de
la resolucion que recayd a dicho recurso vy, por tanto, dicha

instancia ya fue resuelta.

Asi también, resulta innecesario el examen de los
restantes argumentos que como motivos de inconformidad
fueron expuestos en la demanda; pues independientemente
del resultado de su estudio el sentido del fallo seria el
decretado en pdrrafos anteriores. Sirve de apoyo el siguiente
criterio_sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en

materia Administrativa del Primer Circuito:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con

independencia de la materia de que se ftrate, el estudio de los
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S conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al
BAJA CALIFORNIA principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,

inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,

deberd quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional

determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,

atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se

declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho

contenido en el articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los

ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de

justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento

de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas

cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,

afectado con un acto de autoridad que al final deberé ser declarado

inconstitucional.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 179367. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXI|, Febrero de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: P./J.

3/2005. Pagina: 5.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del director.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del veintidds de febrero de dos mil dieciocho,
dictada por el juez calificador con motivo de recurso de

inconformidad interpuesto en contra de la boleta de
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infraccion de transito nUmero *******xx%x, Jayantada en esa

misma fecha.

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 84,
primer padrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al juez
calificador a que dicte una nueva resolucion del recurso de

inconformidad que presentd la parte actora, y en ella




BARCALFO®E crete la revocacién de la boleta de infraccion de trdnsito

nUmero ****#:xxi%, de fecha veintidds de febrero de dos mil
dieciocho; por no encontrarse motivada sobre las conductas
infractoras al transito vial que prevén los articulos 181 y 187

del Reglamento de Trdnsito.

Notifiquese esta sentencia a las partes en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunal Estatals.

Asi lo resolvid el magistrado ftitular del Juzgado Tercero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California4, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.

3Como lo dispone el segundo parrafo de su articulo tercero transitorio.
4En términos de lo previsto en el articulo cuarto fransitorio de la vigente Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccion, en fojas 2, 4,7, 12, 15y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA QUINCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 63/2018 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 16
(DIECISEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIEZ DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



