BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.

JUEZ CALIFICADOR MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 16/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veinticinco de mayo de dos

mil veintidds.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion negativa ficta impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorq: *#xxssssek,

- El juez calificador: juez calificador municipal de
Ensenada, Baja California; que recibid un recurso de
inconformidad de la parte actora en fecha veintinueve de

junio de dos mil veinte.

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periodico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de
fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Iribunal  Estatfal:  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California en
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero transitorio).
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I. Presentacién. La demanda se presentd el diecinueve

BAJA CALIFORNIA . Lo
de enero de dos mil veintiuno.

Il. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del cuatro de marzo del dos mil veintiuno.

Ill. Resolucién impugnada. La resolucidn de negativa
ficta que surja en relacion al recurso de inconformidad

interpuesto el veintinueve de junio de dos mil veinte.

IV. No contestacion de demanda. El juez calificador fue
omiso en contestar la demanda; segun fue resueltoien acta
de audiencia del veintinueve de abril de dos mil veinfiuno
(visible en autos a fojas 058 y 059).

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrod el quince de junio de dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion negativa ficta; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |, y

45, cuarto parrafo, ambos de la Ley del Tribunal.

Asi también, en términos del articulo 22, pendltimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer

del presente juicio por virtud del territorio, ya que la parte
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actora en su demanda senala un domicilio en esta ciudad;
mismo._ que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial, que fue determinada en sesidn de Pleno del
Tribunal Estatal con fecha siete de julio de mil novecientos
noventa y ocho, y ampliada por dicho érgano jurisdiccional
en diversa sesion del cinco de septiembre del dos mil

diecisiete.
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BAJA CALIFORNIA

EXISTENCIA DE RESOLUCION NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo
45 de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia
no contestada por autoridad administrativa constituya
resolucion negativa ficta susceptible de impugnable ante
este Tribunal Estatal, se requiere que se cumplan los siguientes

presupuestos:

a) La existencia de una peticion o instancia gque el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa.

b) El silencio de |la autoridad para dar respuesta a la
peticion o instancia planteada por el particular; siempre que
haya franscurrido el término en que debié dictarse su

resolucion.

c) A falta de término establecido, el transcurso de
sesenta dias naturales sin que la autoridad notifique la

contestacion de la peticidon o instancia.

Para el caso de estudio, y en cuanto al supuesto
indicado bajoinciso a), corre agregado a fojas 033 a 035 del
expediente original, la copia fotostdtica del acuse de
recibido2 del recurso de inconformidad que presentd la parte

actora en contra de dieciocho boletas de infraccidn de
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transito identificadas con 105 NUMerQs **#sxxiks, okokkkkokk,

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2
’ ’ ’ 4 ’

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2
’ ’ ’ ’ ’

4 ’ ’ ’

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2 y

**********2

2 Con letra manuscrita se sefiald como fecha de recibido el «29/06/2020», esto es, el
veintinueve de junio de dos mil veinte.
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==  Dichorecurso constituye la instancia a partir de la cual la
BAJA CALIFORNIA . . .,
parte actora considera que se actualiza o surge la resolucion

negativa ficta.

Enrelacion alos supuestos indicados en los incisos b) y ¢),
el juez calificador no demostré en este juicio que emitid
respuesta expresa (resolucion) a la instancia (recurso de
reclamacion) que recibid de la parte actora, y la notificd de

manea previa a la presentacion de la demanda.

El ordenamiento legal aplicable a la materia del recurso
de inconformidad lo es el Reglamento de Trdnsito; mismo
que, en su numeral 246 SEPTIES, determina el juez deberd

emitir resoluciéon definitiva dentro de 72 (setenta y dos) horas.

Por tanto, desde la fecha de presentacion del recurso de
inconformidad, veintinueve de junio de dos de dos mil veinte,
al dia en que se recibié la demanda en este Juzgado Tercero
del Tribunal Estatal, diecinueve de enero de dos mil veintiuno,
ya habia franscurrido en exceso el plazo de setenta y dos
horas para que el juez calificador dictara la resolucion a

dicho recurso.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion negativa ficta impugnada, conforme a lo previsto

en el .cuarto parrafo del arficulo 45 de la Ley del Tribunal, al
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demostrarse la existencia de la instancia de la parte actora,
asi como el silencio del juez calificador para responderla
(dictar resolucion) dentro del plazo legal previsto en el
Reglamento, y noftificarla antes de que se presentara la

demanda ante esta instancia jurisdiccional.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.




> La parte actora reclama en su demanda al juez

BAJA CALIFORNIA . . . .
calificador la resolucion de negativa ficta configurada a

partir del recurso de inconformidad que presentd el

diecinueve de junio de dos mil veinte.

En ese recurso impugna dieciocho boletas de infraccion

4 1 1 11 ¢ skkoskokkkkkkk
de ftransito identificadas con los numeros 2,

skskosk ok sksk sk k sk ok kskskkkskkskkk skskskskkskokkkk Skskskok ksk sk sk sk ok Sk sk sk ok sk sk k sk sk ok
2[ 2[ 2[ 2[ ’

skskosk sk sk sk sk sk sk k Skkkkskskk sk kk Skkskk sk sk kk sk k Sksksk sk kkskskkk Skkk ok sk kk sk k sk
2, 2, 2, 2, 2,
**********2 **********2 **********2 **********2 **********2
’ A ’ A A

Sk sk sksk sk sk sk sk k sk Skskskoskskskskok sk sk
2Y 2.

La cuestion a dilucidar en el juicio versa sobre la
legalidad de la resolucion de negativa ficta.y, en su caso,
sobre el derecho que le asista a la parte actora a que sean
revocadas las boletas de infraccion de fransito impugnadas

en sede administrativa.

1.2 La resolucion de negativa ficta impugnada no se

encuentra fundada ni motivada por el juez calificador.

En virtud de que el juez calificador no contestd en tfiempo
y forma la demanda instaurada en su contra, impera el
silencio negativo a'la pretension y derecho que le reclama la
parte actora en el recurso de inconformidad recibido el

diecinueve de junio de dos mil veinte.
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De tal manera, al no justificarse conforme a derecho la
resolucion de negativa ficta en términos de lo dispuesto en el
enunciado segundo del articulo 54 de la Ley del Tribunal, la
parte actora no estaba en posibilidad de ejercer el derecho
a ampliar su demanda conforme lo previsto el numeral 46,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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== Al no existir pronunciamiento sobre la instancia de la

BAJA CALIFORNIA
parte actora, se tiene que la resolucion de negativa ficta
carece de fundamentacion y motivacion en términos de lo
dispuesto por el primer pdrrafo del arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto
es, se incumple con el principio de legalidad sobre las
formalidades legales (fundar y motivar) que todo acto de
autoridad debe revestir y, por ello, se encuentra afecto de
nulidad; sin embargo, en razén de la naturaleza de la
resolucion negativa ficta, se procede al andlisis de la

pretension de fondo de la parte actora.

1.3 Es fundada la pretension de fondo que hizo valer la
parte actora en la instancia (recurso de inconformidad) que

generd la resolucion negativa ficta impugnada.

Constituye un deber de la suscrita juzgadora el
posicionarse en la controversia sobre el fondo de la
pretension expuesta en la instancia, en funcidon de los motivos
de inconformidad hechos valer en la demanda y para
determinar el alcance de la condena que se imponga al juez
calificador, esto es, determinar si en el presente juicio se
cuenta con elementos suficientes que permitan resolver lo
conducente sobre la impugnacion de dieciocho boletas de

infraccion de transito.
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Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdicecion que goza este drgano jurisdiccional para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
parrafo, y 84, primer pdarrafo, ambos de la Ley del Tribunal; y
con la finalidad de abreviar trdmites y dar una pronta

resolucion a su situacion en aras de la seguridad juridica y no
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BAJA CALIFORNIA

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos
37,210, fraccion |, 215 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar
la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad
expresd en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en funcién de los conceptos de impugnacion expuestos
por el actor en la ampliacion de la demanda y.resolver sobre el
fondo de Ila pretension planteada ante Ila autoridad
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resolucion para el
efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o
no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues
el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion
de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de
la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se
devolviera la solicitud, peticidon o instancia del particular para su
resolucion por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso
de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al

contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin

Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro

Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
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~\Z—~— votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda

BAJACALIFORNIA - = qbriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Julio de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.

La parte actora, como Unico agravio de su recurso de
inconformidad, indica que las boletas de infraccién de
transito  fransgreden en su perjuicio los principios de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, consagrados
en los arficulos 14 y 16 de la ley fundamental; porque, en
términos de lo previsto en los articulos 42 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo y 8 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, niega lisa y llanamente que sean
legales y estén debidamente fundadas, motivadas vy

notificadas las boletas de infracciéon de transito.

Los argumentos de referencia son fundados y operantes

para conceder la pretension de fondo; por lo siguiente:

La parte actora en su recurso de inconformidad indicd
en el hecho numero 2, que un cajero imprimié un documento
en que constan las boletas de infraccion de trdnsito que

recurre.

Ese documento se identifica como «estado de cuenta de
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infraccionesy, en el que aparecen bajo diversos recuadros los
nUmeros de las boletas de infraccion de trdnsito recurridas; el
nombre de la parte actora; numeros de licencias y placas;

importe; descuento, califica; y total.

Ahora bien, al desconocer la parte actora el contenido

de las boletas de infraccidn de transito recurridas, esto es, el
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~Z=—documento que el elemento de policia y fransito municipal
BAJA CALIFORNIA L Lo
determind que se infringieron preceptos legales del
Reglamento; al juez calificador le correspondia determinar su
existencia y particularmente determinar si, efectivamente, se
encontraban fundadas y motivadas, y que fueron hechas del

conocimiento pleno de |la parte actora.

Por lo tanto, no obstante que en autos del presente juicio
no constan las boletas de infraccion de transito recurridas, se
resuelve que es fundada la pretension de fondo de Ia parte
actora, dado que la falta de pronunciamiento de su
legalidad por el juez calificador, conlleva a que,
efectivamente, no se encuentren fundadas y motivadas, y
gue tampoco fueron hechas del conocimiento previo a la

parte actora.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declarala nulidad de la resolucion negativa

ficta impugnada.

SEGUNDO. Se condena al juez calificador a que emita
una resoluciéon en términos de lo previsto en los articulos 246
QUINQUIES y 246 SEPTIES del Reglamento; en la cual resuelva

lo siguiente:

a) Que son fundados los argumentos de agravio que la
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parte actora hizo valer en recurso de inconformidad y, como
consecuencia, revoca las boletas de infraccion de transito

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2

’ ’ ’ 4 ’

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2
’ ’ ’ 4 ’

Kk kK kkkkkk K3k sk sk sk kkkkk 3K 3K 3K 3k 3K kK K K >k 3K 3K 3K 3Kk 3Kk 3Kk 3k 3k >k >k KKK KKKKKKK .
2, 2, 2, 2y 2y




= Db) Que, como efecto y salvaguarda de los derechos
BAJA CALIFORNIA
afectados del recurrente (parte actora), solicita a la
autoridad fiscal municipal que, de sus registros y sistemas de
computo correspondientes, tilde el nombre de la parte
acfora como la persona deudora del pago las multas
correspondientes a las boletas de infraccidon de trdnsito
indicadas en el parrafo anterior.
Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora'y
a la auvtoridad demandada; previo aviso electronico a su

direccion de correo electrénico correspondiente.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante |la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmeros de boleta de infraccién que la parte actora impugnd
mediante recurso de inconformidad, en fojas 3, 5y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16/2021 TS, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



