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BAJA CALIFORNIA
VS.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INSPECCIONES Y DENUNCIAS DE LA
DIRECCION DE  ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 538/2022 J.T.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja California, diez de noviembre de dos mil
veintidos.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara |la nulidad de la
multa impugnada.

GLOSARIO

- La parte actorq; ks,

- El jefe del Departamento: jefe del Departamento de
Denuncias e Inspecciones de la Direccion de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Baja
California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Trbunal  Estatal:  Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacion. La demanda se presentd el freinta de
marzo de dos mil veintidds.

Il. Admisidon: La demanda se admitié a trdmite en
acuerdo del once de mayo de dos mil veintidos.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admitid la

demanda se precisdé como acto impugnado:
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: «El memorandum de pago, sancion administrativa con

BAJACALIFORNIA nUmero de oficio ¥¥**x¥*xx*,y

IV. Contestacidén. El jefe del Departamento contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 031
a 035.

V. Citaciéon. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd a las partes para oir sentencia en acuerdo del veintiuno
de octubre de dos mil veintidods.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, en
virtud de promoverse en contra acto administrativo emitido
por autoridad de la administracion publica municipal de
Ensenada, Baja California; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que la parte actora senala un
domicilio que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; misma que fue determinada en sesion de Pleno
del Tribunal Estatal con fecha siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho érgano

jurisdiccional en diversa sesidon del cinco de septiembre del
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dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Mediante memordndum de pago emitido en fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se hizo saber a la

parte actora que debe pagar una multa por la canfidad de
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%5‘516‘584.82 (dieciséis mil cuatrocientos ochenta y cuatro
BAJACALIFORsos  82/100, moneda nacional), en concepto de:

«Ampliacion casa hasta 180 m2/Incumplimiento///».

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
respecto ala legalidad de la citada multa; atendiendo a los

motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2. No existen motivos por los que la parte actora se
hizo acreedora a la multa descrita en el memorandum de
pago.

El articulo 107 de la Ley del Tribunal, establece que las
sentencias que dicte el Tribunal Estatal no necesitardn
formulismo alguno. De tal manera, se considera analizar en
primer término los argumentos que la parte actora expone
en el cuarto de los motivos de inconformidad, en el que
alega violacion a las formalidades legales que debe revestir

el acto impugnado.

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia,

la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden

readlizar el examen conjunto de los conceptos de violacidon o
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agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por
el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
Unica condicidon que establece el referido precepto es que se
analicen todos los punftos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio

orden de su exposicidon o en uno diverso.
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% XSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO

==
BAJA CALIFORNIA CIRCUITO.

VI.20.C. J/304

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo

Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revisién 188/2008. Yolanda Orea Chdvez. 26 de junio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario:. Carlos Alberto Gonzdlez

Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil
Cuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina
Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto

Gonzdlez Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX,
Febrero de 2009. Pag. 1677. Tesis de Jurisprudencia.

Expuesto lo anterior, en el cuarto motivo de
inconformidad la parte actora se duele del hecho de que
no existe motivacion que apoye la multa que le fue
impuesta, a efecto de cumplirse con la obligacion prevista
en el arficulo 16 constifucional; argumentos que son

fundados, operantes y suficientes para declarar su nulidad.
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== *En efecto, en el escrito de confestacion a la demanda,

BAJACALIFORYWefe del Departamento indicd que la multa deriva del

expediente identificado con el nNUmerg *#x#xkaksk,

Sin  embargo, fue omiso en exhibir resolucion
determinante emitida en dicho expediente por autoridad
competente, en la que se expongan las razones por las
cuales la parte actora se hizo acreedora a una multa, como
sancidon administrativa, por ampliacion de casa e
incumplimiento; y que fuese notificada a la parte actora

previomente a la emision del memordndum de pago.

De tal manera, ante el desconocimiento de las razones
por las que se impuso multa a la parte actora, no se
acredita que se le haya respetado la garantia de audiencia
con la finalidad de combatirla, previamente a la emisidon del

memordndum de su pago.

En tal sentido, la resolucion en que se impuso una
sancion administrativa a la parte actora, consistente en
multa por la canfidad de $16484.82 (dieciséis mil
cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 82/100, moneda
nacional), “y su previa nofificacion; constituyen el
presupuesto necesario para emitirse el memordndum de
Pago.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el
arficulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, se declara la
nulidad. de multa impugnada, al no haberse dado a
conocer a la parte actora la resolucidn que contenga los
motivos por los cuales se hizo merecedor de una multa
administrativa.

Asi, al resultar fundados, operantes y suficientes los

argumentos  analizados  del  cuarto motivo  de
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= coOnformidad, para declarar la nulidad de la multa

BAJACALIFOfugnada, es ocioso analizar los diversos motivos de
inconformidad que invoca la parte actora, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que
ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el

numeral 107 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa impuesta a
la parte actora por la cantidad de $16484.82 (dieciséis mil
cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 82/100, moneda
nacional), en concepto de: «Ampliacion casa hasta 180

m2/Incumplimiento///».

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena al jefe del
Departamento a emitir una resolucidon en la que deje sin
efectos legales la multa descrita en el punto resolutivo
anterior de esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
previo aviso a su direccion de correo electréonico; y solo por
boletin jurisdiccional al jefe del Departamento, al no haber

proporcionado correo electrénico.
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Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de oficio de memordndum de pago, en fojas 2 y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL
JUIGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 538/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6
(SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, SEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



