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BAJA CALIFORNIA VS )
SUBDIRECTOR COMERCIAL DE LA
COMISION ESTATAL DE  SERVICIOS
PUBLICOS DE ENSENADA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 311/2020 T.S.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja California, veinte de octubre de dos mil
veintidods.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del
requerimiento de pago de derechos por servicios prestados

por la Comisidn Estatal de Servicios PUblicos de Ensenada.
GLOSARIO
- parte actorg; *xkskskick

- CESPE: Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de

Ensenada.

-Codigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja

California.

- Reglamento  Interno: Reglamento Interno de la

Comisidn Estatal de Servicios PUblicos de Ensenada’.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa del Estado de Baja California (publicada en
el Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36,

de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete)?.

1Vigente a la fecha de emision del acto impugnado (publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, de fecha veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, nUmero 28, seccién |).

2 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto
en el articulo tercero ftransitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada en el Periddico Oficial del Estado de




X  Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

BAJA cALFoRv@MINistrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el frece de

octubre de dos mil veinte.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del veintidds de abril de dos mil veintiuno.

lll. Actos impugnados: En el acuerdo que admitid la
demanda se describen los actos impugnhados de la

siguiente manera.

«-Acto de autoridad consistente en la determinacion, cuantificacion

0 acciéon de determinar derechos de conexion
-Acciones de cobro

-Corte de los servicios de agua potable, cuando la suscrita se

encontraba al corriente de los pagos mensuales de derecho.

-Condicionamiento al pago de derechos para restablecer los

servicios
-Pago de derecho por parte de la suscritan.
IV. Contestacion. Las autoridades contestaron la
demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas

066 a 068 (director general de la CESPE) y de 069 a 071

(subdirector comercial de la CESPE).

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos
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culmind el veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente

para conocer del presente asunto por razén de la materiq,

Baja California en fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno; misma que entrd
en vigor al dia siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero
fransitorio).
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== promoverse en contra de un acto (requerimiento de

BAJA CALIFORM@AQO de derechos) emitido por autoridad de un organismo
descentralizado del Estado de Baja California (CESPE); de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22, fraccion |,

de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio; ya que la parte actora en su demanda
senala un domiciio que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; misma que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal Estatal con fecha siete de julio
de mil novecientos noventa y ocho, .y ampliada por dicho
organo jurisdiccional en diversa sesion del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 De autos no se advierte la existencia de algunos

actos impugnados.

La parte actora  reclama a las autoridades
demandadas, como. actos impugnados, las acciones de
cobro; el corte del servicio de agua potable; y la condicion

de pagar derechos para restablecer ese servicio.

El articulo 31, fraccion |l, inciso a), de la Ley del Tribunal,
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dispone que es parte en el juicio contencioso administrativo,
la autoridad que realizd6 el acto o emitid la resolucion

impugnhada.

En términos de lo previsto en el numeral 48, fraccion I,
de la Ley del Tribunal, constituye una carga procesal para la
parte demandante el adjuntar a su demanda el

documento en que conste la resolucion o acto impugnado.




BAJA CALIFORNNteNncioso administrativo debe figurar y considerarse
como como autoridad demandada, aquélla que suscriba el
documento exhibido por la parte demandante, en que

consta el acto o resolucidon a impugnarse.

En el caso de estudio, la parte actora no adjunto los
documentos en que consten los actos antes descritos que
senald como impugnados, y que fuesen emitidos por las

autoridades senaladas como demandadas.

Cabe senalar que, por excepcion, es admisible el juicio
contencioso administrativo sin tener que exhibirse el acto o
resolucion impugnada, cuando la parte demandante no
conozca sus fundamentos y motivos, sino hasta que la
demanda esté contestada; en terminos de o previsto en el

numeral 46, fraccion Il, de laLey del Tribunal.

Sin embargo, de la revision de las constancias que
obran en autos, en particular de los escritos de contestacion
a la demanda, no se advierte que el director general y
subdirector comercial de la CESPE, hayan manifestado que
fueron quienes realizaron acciones de cobro (de derechos),
ordenaron ‘el corte de servicio de agua potable, vy
establecieron como condicidon para restablecer ese servicio

el pago de derechos.
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No pasa desapercibido que la parte actora ofrecid
como elemento de prueba una testimonial a cargo de la
persona de nombre ******EEx,  _desahogada en acta de
audiencia del veintiséis de septiembre de dos mil veintidds
(visible en autos a fojas 0123 a 127). Aun cuando en las
respuestas a su testimonio refiere a la exigencia de pago de

derechos y coaccion del corte del servicio de agua para el
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asd® de no hacerlo; no senala que tales acciones fueron
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BAJACALIFORB@lizadas por las autoridades de la CESPE que fueron

)

especificamente senaladas como demandadas en este
juicio.

En consecuenciaq, se resuelve que en esta controversia
surge la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI
del articulo 40 de la Ley del Tribunal; toda vez que de las
constancias que obran en autos aparece claramente, que
no existen los actos impugnados que se hacen consistir en
las acciones de cobro; el corte del servicio de agua
potable; y la condicion de pagar derechos para restablecer

ese servicio.

Como consecuencia de  dicha causal de
improcedencia, con fundamento en lo dispuesto en articulo
41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, se sobresee el presente
juicio contencioso administrativo, Unicamente en contra de

los actos impugnados descritos en el pdrrafo anterior.

1.2 Improcedente el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del director general
de la CESPE.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
prevé la improcedencia de juicio en los demds casos en

que resulte de alguna disposicion de la Ley.
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Para que surja esa hipodtesis de improcedencia es
menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia

seria confraria a la naturaleza del juicio contencioso




ministrativo; como lo es sea demandada una autoridad
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BAJACALIFORJWE NO participa en la emision del acto impugnado.

En el caso de estudio, la parte actora reclama la
legalidad de la determinacion, cuantificacion o accién de

determinar derechos de conexion.

Dicho acto impugnado Unicamente es imputable al
subdirector comercial de la CESPE; dado que es la
autoridad que, en su escrito de contestacion a la demanda,
indica que es cierto haber emitido el documento que,
como presupuesto, indica el monto a cubrir su pago por
derechos de conexion a la res de agua potable y derechos

de alcantarillado sanitario.

Por tanto, de autos del presente juicio no se advierte
que el director general de la CESPE participara en la emision

el mencionado acto impugnado.

No pasa desapercibido que la parte actora reclama
como un acto impugnado, el pago de derechos que

realizo.

Esa actuacion desde luego no es realizada ni emitida
por las dos autoridades senaladas como demandadas,
para ser sujeta al-andlisis de su legalidad. Sin embargo, en
entero de los derechos efectuado por la parte actora

constituye el presupuesto que le permite reclamar su
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devolucion como pago de lo indebido, en términos de lo

previsto en el numeral 30 del Codigo Fiscal.

Por lo tanto, el reclamo del pago de derechos, solo es
una consecuencia que pudiera darse ante el supuesto de la
declararse la nulidad del acto en que consta su

determinacion y cuantificacion, esto es, condenarse a su
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evolucion como salvaguarda de los derechos afectados,
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BAJA CALIFORNM términos de o previsto en el numeral 84, primer pdrrafo,

)

de la Ley del Tribunal3.

Asi pues, al senalarse en la demanda como parte de la
confroversiac a una autoridad con el cardcter de
demandada [director general de la CESPE] que no emite el
acto impugnado, la procedencia del juicio contencioso
resulta contraria a su naturaleza; y por ello se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del

articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal
de improcedencia, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo, Unicamente en
contra del director general de la CESPE, con fundamento en

el articulo 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

1.3 Infundada e inoperante la causal de improcedencia

hecha valer por el subdirector comercial de la CESPE.

Afirma que deberd decretarse la improcedencia del
juicio, en términos del numeral 40, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, porque no ha ordenado ni ejecutado ningun acto

que afecte la esfera juridica de la parte actora.

Indica que el oficio entregado a la parte actora solo es

un presupuesto, esto es, una cantidad aproximada delo
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que va a costar una cosa, actividad o hecho; por lo que no
debe estar sujeto a ninguna particularidad  de

fundamentacidén y motivacion.

3 Para salvaguardar el derecho afectado, la sentencia que declare fundada la
pretension del demandante dejard sin efectos el acto o resolucidn impugnada.
Fijard, ademds, los términos de la resoluciéon que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y, tratdndose de sentencia de condena, se ordenard también a la
autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que corresponda, como
consecvuencia de la nulidad del acto o resolucién impugnada.
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BAJA CALIFORMEChQ valer es infundada e inoperante; por lo siguiente:
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El primer parrafo de la fraccion Il del articulo 40 de la
Ley del Tribunal establece la improcedencia del juicio
contencioso administrativo ante la falta de interés juridico;

Ccomo se expone a continuacion:

ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable © que no

afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste,

la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objefiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;»

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su. satisfaccidon mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

Para el caso de estudio, del contenido del escrito de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte (visible en

autos a foja 015), se observa que a la parte actora se le hizo
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saber que omitio el pago de derechos de conexidn a la red
de agua potable y derechos del alcantarillado sanitario; por
lo que, se le requiere el pago de la diferencia, segun la Ley

de Ingresos del Estado de Baja California.

Asi, en recuadro inferior se describen los conceptos de
pago [A las redes del sistema de agua potable, por litro por

segundo, y A las redes del sistema de alcantarillado, por litro
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sasacaLFoRmmpoorte [$131,422.30 y $85,786.00]. Por Ultimo, se indica la
cantidad obtenida como «totaly, y el concepto de «MAS
IVA 16%».

Con lo anterior, es incuestionable que el citado
documento siincide en la esfera juridica de la parte actora;
pues contfiene la voluntad manifiesta de un o6rgano de
autoridad con efectos juridicos particulares y directos, como
lo es dar a conocer cantidades faltantes de pago de
derechos y la exigencia (requerimiento) de su pago vy

entero.

De tal manera, el subdirector comercial de la CESPE
impuso a la parfe acfora una carga que incide en su
patrimonio, como lo es tener gque dar cumplimiento al
requerimiento de pago de cantidades resultantes de la
diferencia de derechos en conceptos de: «a las redes del
sistema de agua potable, por litro por segundoy y «a las
redes del sistema de alcantarillado, por litro por segundoy,

mas el importe en concepto de «kMAS IVA 16%.

En este senfido, los montos dados a conocer vinculan a
su destinatario (parte actora) a conducirse en una forma
determinada, es decir, envuelve un actuar positivo de

autoridad, en tanto constituye una conducta tendente a
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que se realice el pago de contribuciones fiscales.

No pasa desapercibido que al rubro del acto
impugnado se senala como asunto: «Presupueston, y en su
ultfimo parrafo se solicita a la parte actora, para el caso de
gue exista algun fipo de documentacion que pueda ser
objeto de aclaracion, se presente ante las oficinas de la
CESPE de inmediato.
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BAJACALIFORMoUgNnado se frate de una carta invitacion para que la
parte actora regularice la situacion fiscal de adeudos, o
bien, un medio por el cual solo se le haga saber de
cantidades monetarias faltantes de pago por dos
conceptos relacionados con la prestacidn del servicio
publico a cargo de la CESPE; pues al requerirse del pago de
su diferencia, constituye directamente una diligencia de
cobro y recaudacion de contribucion fiscal que indice en la
afectacidén de derechos, susceptible de reclamar sunulidad

ante este Tribunal Estatal.

En razdn de lo expuesto, el documento impugnado si
afecta el interés juridico de la parte actora, en términos de
lo dispuesto en el primer. pdrrafo de la fraccion Il del
numeral 40 de la Ley del Tribunal; pues en el mismo se le
impuso una obligacidon de hacer que frasciende a la

afectacién de su patrimonio.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El subdirector comercial de la CESPE, mediante escrito
de fecha dieciocho de sepfiembre de dos mil veinte,
requirié a la parte actora del pago de la diferencia, segin

la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, de dos
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derechos en conceptos de: «a las redes del sistema de
agua potable, por litro por segundo» y «a las redes del
sistema de alcantarillado, por litro por segundo por un total
de $217, 208.30 (doscientos diecisiete mil doscientos ocho
pesos 30/100, moneda nacional), y de la canfidad que
resulte al aplicar a dicho monto el 16% como IVA (impuesto

al valor agregado).
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== parte actora, en cumplimiento a dicho

BAJACALIFOR®GUErNMiento, y mediante transferencia electronica de
fondos, realizé el pago de la cantidad total de $251,961.63
(doscientos cincuenta y un mil novecientos sesenta y un
pesos 63/100, moneda nacional); segun factura niumero
Tpiekiieks, de fecha veinticinco de septiembre de del dos

mil veinte, expedida por la CESPE.

La cuestion a dilucidar en este juicio es la legalidad del
requerimiento de pago de derechos en cita; atendiendo a
los motivos de inconformidad que en su contra se hicieren

valer en la demanda.

1.2 Incompetencia del subdirector comercial de la
CESPE para determinar en cantidad liquida y requerir de
pago de los derechos relacionados con la prestacién de

servicios pUblicos a cargo de la CESPE.

La competencia de las autoridades administrativas
para emitir actos y resoluciones, es una cuestion de orden

puUblico y de estudio preferente.

En el presente asunto, se advierte que el subdirector
comercial de la CESPE carece de facultades legales para
determinar en canfidad liquida y requerir de pago de la
diferencia resultante de derechos no  cubiertos

oportunamente, por conceptos relacionados con los
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servicios que presta la CESPE; por lo que la suscrita
juzgadora hace valer de oficio la causal de nulidad prevista
en la fraccion | del numeral 83 de la Ley del Tribunal, en uso
de la facultad prevista en el Ultimo pdrrafo del mismo

numeral 83 en cita.

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y resulta

aplicable por analogia, la fesis de jurisprudencia de
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cuente insercion:

BAJACALIFORNIA cOMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo pdrrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacién y su correlativo 51, penultimo
pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la auteridad
para dictar la resoluciéon impugnada. Al respecto debe decirse que
ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de
fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al
fratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad para
emitir el acto de molestia; o anterior con independencia de que
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencia. Cabe
agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en
ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera que
la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resoluciéon o acto

impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Gdéngora Pimentel votd con

salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
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NGuadalupe de la Paz Varela Dominguez.

BAJA CALIFORNIA Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon privada del siete de noviembre de dos

mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s):

Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154.

La aludida incompetencia del subdirector comercial de
la CESPE se determina conforme a las consideraciones

legales siguientes:

Es de senalarse que en el acto impugnado no se
precisan los preceptos legales que le permitan al
subdirector comercial de la CESPE, fijar en cantidad liquida
los importes que resulten como diferencia de derechos no
cubiertos por la parte actora por los servicios que presta la

CESPE, ni requerir de su pago.

Ahora bien, la Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios PuUblicos del Estado de Baja California, en sus
articulos 2, fraccion V, 20, 21 y 22, dispone lo siguiente:

ARTICULO 20.- Es funcidon de las Comisiones Estatales de Servicios

PUblicos:

V.- La recaudacion de los derechos que conforme a la Ley a

Convenios que celebren, les correspondan.
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ARTICULO 20.- Los derechos por consumo de agua, alcantarillado
de aguas negras y demds servicios relacionados que
proporcionen las Comisiones, serdn los que fije la Ley de Ingresos

del Estado para cada una de ellas.

ARTICULO 21.- El importe de las obras de conduccion,
distribucion, conexion de las redes a los sistemas generales de las

ciudades, tomas de agua, descargas de aguas negras, U oftras,
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BAJA CALIFORNIA COStOs que para estas tengan dichas obras.

ARTICULO 22.- La obligacién de pago de las cuotas por consumo
de agua y por realizacion de las obras que ejecute la Comision y
sus accesorios, tendré el cardcter de fiscal, correspondiendo a la
Comision la determinacion de los créditos y de las bases para su
liguidacion, la fijaciéon de la cantidad liquida y su percepcion vy

cobro.

Respecto de las cantidades que no hubieren sido cubiertas
directamente a la Comision, el cobro se realizard por conducto
de las Oficinas Recaudadoras del Estado, conforme al Codigo

Fiscal del mismo, las que podrdn hacer uso del procedimiento

econdomico-coactivo. Obtenido el pago, las Oficinas Ejecutoras

entregardn a la Comision las sumas recaudadas.

Atendiendo al contenido de los preceptos legales
transcritos, a las Comisiones del Estado de Baja Californiq,
como lo es la CESPE, les corresponde determinar el importe
en cantidad liquida, conforme a la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California aplicable, de los derechos de
conexion de las redes, tanto de agua como drengje. En el
supuesto de que el usuario no cubra su importe a la
Comision ‘correspondiente, el cobro se realizard por
conducto 'de las oficinas recaudadoras del Estado,
conforme a las disposiciones que resulten aplicables del

Codigo Fiscal.
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Por su parte, el Reglamento Inferno, en su numeral 46,
preveé las facultades de la Subdireccion Comercial de la
CESPE; como a continuacion se franscribe:

ARTICULO 46.- Corresponde a la Subdireccion Comercial ejercer

las siguientes atribuciones:

|. Garantizar a los usuarios un servicio eficiente y agil, mediante la

constante actualizaciéon del padrén de usuarios, tanto en la base
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BAJA CALIFORNIa Tarifarias  vigentes y la implementacion de los sistemas de
facturacion adecuados, asi como los que permitan el acceso a

los sistemas de medicidn y control de consumo domiciliario;

ll. Participar y apoyar en la instrumentacion de las estrategias vy
mecanismos de recuperacién de ingresos y pago de la

facturacion por los servicios prestados:

lll. Definir los objetivos y metas en la comercidlizacion e
instalacion de los servicios, asi como orientar las acciones de los
mimos hacia la interrelacidon armdnica con los usuarios o

solicitantes de los servicios que el Organismo presta;

IV. Formular y consolidar el programa de comercializacion de los

servicios;

V. Supervisar las acciones de trabgjo que efectian todos los
departamentos del drea comercial velando que cumplan con
las pautas y reglamentos establecidos de acuerdo al manual de

procedimiento,

VI. Establecer y fortalecer negociaciones como convenios y
acuerdos con empresas del sector comercial que requieren mas
atencidon personalizada para autorizaciones de proyectos de

mayor impacto a nivel econdmico; y

VIl. Las demds que le senalen las disposiciones legales y

administrativas aplicables.

Ninguna de dichas fracciones, ni en diverso precepto

legal del Reglamento Interno, contempla la facultad de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

quien desempena el cargo de subdirector comercial de la
CESPE, para determinar en cantfidad liquida de los derechos
faltantes de pago de los usuarios del servicio que

proporciona la CESPE, como crédito fiscal, y requerir de su
PAgo.
Asi pues, y para el acto sometido a estudio, no existe

precepto legal que establezca la facultad del subdirector
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BasacALIFoRmAdiferencia faltante de los derechos de conexidn a las
redes, tanto del sistema de agua potable, como del sistema
de alcantarillado sanitario, a cargo de la parte actora; lo
que hace surgir, indudablemente, la hipdtesis de nulidad

prevista en la fraccion | del articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, es de mencionarse que en
autos no existe constancia que refiera o de la cuadl se
deduzca fehacientemente, la fecha en que dejé la parte
actora de cubrir derechos de conexidon de agua y drenagje,
cudles fueron los montos correspondientes a ellos conforme
a los articulos precisos de la Ley de Ingresos del Estado
aplicable, ni las determinaciones que se tomaron como
base para su determinacion, cdlculo y fijacion en cantidad

liquida.

Por lo tanto, la parte actora, al haber cubierto
indebidamente el pago de las cantidades que le fueron
dadas a conocer en el documento de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinte; en términos de lo dispuesto en
el numeral 84, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, en
relacion con el numeral 31, fracciéon |, del Codigo Fiscal,
tiene derecho a que se imponga la condena de su

devolucion al subdirector comercial de la CESPE, por ser la
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autoridad que ordend requerir de su pago.

No resulta procedente imponer la obligacidon de pago
de intereses sobre la cantidad a devolverse a la parte
actora; pues ese derecho, conforme lo dispone el numeral
32, Ultimo pdarrafo, del Cdodigo Fiscal, solo resulta procedente
cuando, ante avutoridad fiscal competente, se realiza

solicitud de devolucion de pago de lo indebido, y el mismo




0 s% efectUa dentro de los dos meses siguientes a la fecha
BAJACALIFORI® presentacion de la solicitud; hipdtesis que no surgid, en
virtud de que la parte actora optd por interponer juicio de
nulidad para obtener, como salvaguarda de su derecho
afectado, Unicamente la devolucidon del importe total

pagado.

Por Ultimo, y en virtud de que la incompetencia hecha
valer de oficio resultd fundada y operante para declarar la
nulidad del acto impugnado, resulta ocioso analizar los
motivos de inconformidad que |la parte actora hace valer
en su demanda, ya que independientemente del resultado
de su estudio, el sentido de la presente sentencia seria el
determinado en pdrrafos anteriores. Lo anterior sin que
implique trasgredir el principio de exhaustividad contenido

en el numeral 82 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra de los actos
impugnados que se hicieron consistir en: las acciones de
cobro; el corte del servicio de agua potable; y la condicion

de pagar derechos para restablecer ese servicio.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del director general
de la CESPE.
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TERCERO. Se declara la nulidad del documento de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte, atribuida
su emision al subdirector comercial de la CESPE; mediante el
cual requiere de pago a la parte actora de la diferencia de
derechos en conceptos de: «a las redes del sistema de

agua potable, por litro por segundo» y «a las redes del
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\./f;m/e?na de alcantarillado, por litro por segundoy», mas el
BAJA CALIFORVYOOIte en concepto de: «MAS IVA 16%».
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CUARTO. Se condena al subdirector comercial de la

CESPE a realizar lo siguiente:

Devuelva a la parte actora la cantidad total de
$251,961.63 (doscientos cincuenta y un mil novecientos

sesenta y un pesos 63/100, moneda nacional).

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
al director general de la CESPE y subdirector comercial de la
CESPE; previo aviso a su direccion de correo electréonico

correspondiente.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nombre de persona diversa en el juicio, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: numero de factura, en foja 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL
JUIGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 311/2020 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18
(DIECIOCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTINUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



