\y
);y

DE JUST)e,

m
—

S

UVHLS““

<RIBUNAL &
_| L3

(%

(

Fokkkkkkkkk

BAJA CALIFORNIA 1

VS.
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 148/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, veintiocho de junio de dos mil
veintidods.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez del acto

impugnado.

GLOSARIO.

- La parte actorq; *xxxssssss,

- El secretario: secretario de seguridad ciudadana de
Playas de Rosarito, Baja California.

-Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de
Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La demanda se presentd con fecha siete
de enero de dos mil veintidds, ante el Juzgado Segundo de
este Tribunal; radicandose bajo expediente nUmero 7/2022
J.S.

ll. Incompetencia de Juzgado. En acuerdo del siete de
enero de dos mil veintidds, dictado en el citado expediente
7/2022 J.S., la magistrada titular del Juzgado Segundo del

Tribunal se declard incompetente por razén de territorio para
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~~=—conocer de la demanda; por lo que ordend remitirla a este
BAJACAUFOﬁmgodo Tercero del Tribunal para avocarse a su
substanciacion y resolucion.

Ill. Envio del expediente y la demanda. Mediante oficio
numero 13/5/2022 (visible a foja 018), suscrito por la
magistrada fitular del Juzgado Segundo del Tribunal, se envid
el expediente 7/2022 J.S.

IV. Recepcion de expediente. En fecha tres de febrero de
dos mil veintidds, se recibidé en este Juzgado Tercero del
Tribunal el citado expediente 7/2022 J.S., que contiene la
demanda del presente juicio.

V. Admision de competencia y demanda. En acuerdo del
cuatro de febrero de dos mil veintidés, este Juzgado Tercero
del Tribunal determind que es competente -por razén de
territorio- para conocer de la confroversia planteada por la
parte actora y admitié a tfrémite la demanda.

VI. Acto impugnado. El oficio niUmero ****#**x%, de fecha
dos de diciembre ‘de dos mil veintiuno, suscrito por el
secretario.

VIl. No contestacion. En acuerdo del dos de mayo de dos
mil veintidds, se resolvid que el secretario no contestd la
demanda dentro del plazo que le fue concedido; por lo que

se tuvieron por ciertos los hechos que la parte actora le
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afribuye de manera directa, salvo que, por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.
VIIl. Citacion. En acuerdo del nueve de junio de dos mil
veintidos, quedod cerrada la instruccidon del juicio y se citd a
las partes para oir sentencia.

COMPETENCIA




==  Este Juzgado Tercero del Tribunal es competente para

BAJA CALIFORNIA L. 3 .
conocer del presente juicio por razon de la materia, al
impugnarse un acto presuntamente lesivo a derechos de un
miembro de las institfuciones policiales municipales, en
términos de lo previsto en el articulo 26, fraccion VI, de la Ley

del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actfora -en la ciudad de
Playas de Rosarito, Baja California- se encuenira dentro de su
circunscripcion territorial; determinada en sesion de Pleno del

Tribunal con fecha cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema

El acto que se impugna es el oficio nUmero *****x*xxx, de
fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por el
secretario; emitido como respuesta a la solicitud de la parte
actora de devolucion y continuacion de seguir cubriéndose
las  canfidades = que recibiac en concepto de
«compensacionn, correspondientes al cargo de subjefe de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Playas de Rosarito

Baja California.
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La cuestion a dilucidar versa sobre la legalidad de dicho
oficio 'y, en su caso, del derecho que le asista a la parte
actora a recibir la devolucidn de las cantidades por dicho

concepto.

1.2 Los tres motivos de inconformidad expresado en la

demanda son infundados e inoperantes.




== En el primer motivo de inconformidad la parte actora
BAJA CALIFORNIA
afirma que es ilegal el acto impugnado porque carece de
total fundamentacion y motivacion, al no expresar el
secretario los razonamientos ni precisar los preceptos legales
en que se apoyo para «removen el pago de la comisidon que
venia desempenando hasta la fecha en que, dentro de sus
funciones, tuvo un accidente. Senala que por motivos ajenos
a su voluntad no puede realizar con efectividad sus funciones
como miembro policial, aunado al hecho de que no se le
hace saber el fundamento que indique que, por un
accidente, se le debe descontar a la brevedad su

compensacion.

Afirma que, dentro de los elementos esenciales de todo
acto de autoridad, se encuentra la fundamentacion vy
motivacion como garantia de seguridad juridica; y al no
expresarse los razonamientos, hechos o valoraciones
tomados en cuenta, se le deja en total estado de
indefension, por no tener conocimiento claro y total de los
motivos por los ‘que la autoridad administrativa arribd a

descontarle parte de lo que ya era su pago catorcenal.

En tanto, en el segundo motivo de inconformidad, la
parte actora aduce que es ilegal la falta de pago de la

«compensaciony por la comision que tiene, ya que no le han
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notificado que dejd de tener el cargo de subjefe del Sector
Norte enla Secretaria de Seguridad Ciudadana de Playas de
Rosarito, Baja California; pues en el acto impugnado solo se
le hizo saber que la compensacion le ha sido removida, que
se pagard al miembro que preste sus servicios de manera

efectiva en la comisidon, y que solo se le hace saber que no




~<*"ha realizado sus funciones, a pesar de ser del conocimiento

BAJA CALIFORNIA . . .
publico los motivos por los que se encuentra incapacitado.

Por Ultimo, en el tercero de los motivos de inconformidad,
expone que el secretario es autoridad incompetente para
disminuir el pago a que tiene derecho; que la Unica
autoridad facultada para hacerlo es el oficial mayor de
Playas de Rosarito, Baja California, y éste actud con base a
lo solicitado por el secretario, segun se desprende del acto
impugnado, quien fomo la decision de «remover el pago de
compensaciony a que tiene derecho; esto es, que hizo valer

atribuciones que no le corresponden.

Una vez relatados los motivos de inconformidad de la

demanda, se resuelve |o siguiente:

La parte actora en el hecho 1 de su demanda afirma
que inicio a laborar desde el cinco de enero de dos mil
dieciocho, como policia adscrito a la Direccidon de
Planeacion, Prevencion y Combate al Delito, de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Playas de Rosarito, Baja

California.

Dentro del hecho 2 de la demanda, menciona que
desde junio de dos mil veintidds ha desempenado el cargo

de subjefe de la citada Secretaria, sin contar término (plazo
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de vigencia) y, ante esa comision, de conformidad con lo
previsto en el arficulo 100 del reglamento interior de la
aludida Secretaria, tenia derecho a recibir una
compensacion; misma que era por la cantidad de $2,000.00

(dos mil pesos 00/100, de manera catorcenal).

En la instancia que generd la emision del oficio

impugnado, presentada el veinticuatro de noviembre de dos




BAJA CALIFORNIA

mil veintiuno, la parte actora manifestd y solicitd

esencialmente lo siguiente:

Que se encuentra incapacitado con motivo de un
accidente ocurrido el veinficuatro de junio de dos mil
veintiuno; que estuvo recibiendo la «compensaciony por la
comision hasta el siete de noviembre de dos mil veintiuno;
que se percatd que ya no contaba con esa «compensaciony
el dieciocho de ese mismo mes y ano, sin _habérsele
notificado ni sustentado ese descuento (sic);y que solicita su
devolucidn y se continué cubriendo por ser un derecho que
le corresponde, al encontrarse laborando al momento de

suscitarse el accidente.

El secretario, como respuesta a lo indicado en el pdrrafo
anterior, mediante oficio nUmero ********x*, hizo saber a la
parte actora que dejo de percibir la «compensaciony porque
la comision que readlizaba como subjefe del Sector Norte le
fue removida sin que afectara el sueldo que legalmente le
corresponde como agente activo y se encuentra integro; lo
que tiene sustento en el numeral 100 del Reglamento Interior

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de
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Playas de Rosarito, Baja Californial.

Ademads, el secretario precisé que no ha lugar a la
solicitud de retroactivo, porque solo debe ser otorgada a los

agentes que realicen la prestacion efectiva del servicio; de

1 ARTICULO 100.- Los miembros podrdn tener derecho a percibir una retribucion
econdmica extraordinaria a la remuneracion que les corresponda por la prestacion
efectiva del servicio en determinada comision, la cual serd otorgada Unicamente
durante el periodo efectivo de la misma. La retribucion econdmica extra ordinaria, no
formard parte de la remuneracidén que corresponda por la prestacion del servicio
habitual, y serd establecida de conformidad a la disponibilidad presupuestal
asignada para este rubro, asi como la disponibilidad de horario, funciones
desempenadas y el grado jerdrquico del miembro.
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BAJA CALIFORNIA . .

relativos y aplicables del Reglamento Operativo de la

Direccion de Seguridad Publica para el Municipio de Playas

de Rosarito, Baja California.

Expuesto todo lo anterior, lo que primero habrd de
mencionarse es que, aun cuando el secretario en el acto
impugnado reconoce que a la parte actora le fue otorgada
una comision — como subjefe de Sector Norte- distinta al
cargo habitual que desempena como agente policial; de la
revision de las constancias que obran en este juicio se
advierte que la parte actora no demuestra la existencia del
documento en que se le otorgd dicha comision, a fin de
conocer su temporalidad, esto es, desde que momento
comienza a ejercer la comisién hasta la fecha senalada
como su culminacién, o bien, si fue otorgada sin establecer

cuando se termina.

Solo a partir de tal documento se estd en posibilidad de
determinar si, dentro de la vigencia de la comision, le asiste
al elemento policial municipal el derecho de percibir la
retribucion - econdmica extraordinaria -nombrada como

«compensacionn- a sus remuneraciones habituales.

Ahora bien, lo infundado e inoperante de los motivos de

inconformidad relatados radica en el hecho de que el
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secretario, contrario a lo afirmado por la parte actora, en el
acto impugnado no resuelve «removemn el pago de la
comision que venia desempenando; tampoco senala que
por el accidente que tuvo debe descontarse a la brevedad
la «compensaciony; ni determina descontarle parte de lo que

ya era su pago catorcenal.




==  El secretario en el documento impugnado solo precisa
BAJA CALIFORNIA . L - .

que le fue removida la comision que desempenaba; sin

mencionar qué el mismo la dio por terminada o removida, o

bien, que lo hizo diversa autoridad administrativa.

Por tanto, el oficio impugnado no es el que contiene la
determinacion de dar por concluida o removida la comision
de subjefe de Seccion Norte otorgada a la parte actora;
pues Unicamente es la respuesta dada a la pefticion de
devolucion y continuacidon de pago de las canfidades
correspondientes a esa comision; lo que conduce a resultar
infundado e inoperante el reclamo de falta de nofificacion
del documento en que se le hiciere saber gue ya no tiene la
comision.

De tal manera, no le asiste la razon a la parte actora en
cuanto a la falta de fundamentacion y motivacion de la
remocion o terminacion de la comision que desempenaba
como subjefe de Sector Norte; pues el acto impugnado no
contiene tal determinacion hecha por el secretario, sino solo
las razones por las cuales se le hace saber que ya dejd de
percibir la cantidad como «compensacidony correspondiente

a esa comision.

En ese sentido, no puede alegarse en la demandada la

incompetencia del secretario para emitir el acto impugnado,
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pues este surge vy se dicta a partir de la instancia que la parte
actfora le dirigid al mismo secretario para que fuese
precisamente |la autoridad que se pronunciara sobre la
devolucidn y contfinuacion del pago que percibia como
«compensaciony; ademds de que tampoco se «desprendey

del acto impugnado que es la autoridad que, al momento
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~Z—emitirlo, decidié remover su pago y haber ordenado al oficial
BAJA CALIFORNIA . ) . .

mayor de Playas de Rosarito, Baja California, que se

descontaran o disminuyeran sus percepciones habituales

como policia.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, para la procedencia
de la pretension de fondo de la parte actora, es decir, la
restifucion y conservacion de un derecho que dice tener,
especificamente confinuar recibiendo una prestacion
econdmica adicional al cargo de policia, con motivo de
habérsele otorgado una comision como subjefe. Seccidn
Norte; de la lectura y andlisis de los elementos de prueba

aportadas no lo demuestran.

En efecto, es de conocido derecho gue el que afirma
estd obligado a probar su afirmacion, no asi el que niega, a
menos que se actualice una de las hipdtesis del articulo 278
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segun el numeral 41, penultimo

pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

ARTICULO 278.- El que niega sélo serd obligado a probar:

|.- Cuando la negacion envuelva la afiimacién expresa de un

hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su
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favor el colitigante;
lll.- Cuando se desconozca la capacidad;
IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

Con base en lo anterior, se estima que corresponde a la

parte actora acreditar sus afirmaciones.




==  Es menester tomar en cuenta que el secretario, al haber
BAJA CALIFORNIA .

sido omiso en contestar la demanda, los hechos que se le

imputan son ciertos salvo que, por las pruebas rendidas o por

hechos notorios resulten desvirfuados, segun el tercer parrafo

del articulo 79 de la Ley del Tribunal.

En este sentfido se estima que, para la procedencia de la
pretension de fondo de la parte actora, se deben configurar

los siguientes elementos:

1. Que le fue otorgada una comision como subjefe de
Sector Norte, adscrito a la Secretaria "de Seguridad

Ciudadana de Playas de Rosarito, Baja California;

2. Que existe determinacion de conservar el derecho de
seguir percibiendo en concepto de «compensaciony, la
refribucion extraordinaria a esa comision; no obstante que
durante su vigencia no se preste su servicio efectivo por

causa no imputable o ajena al elemento policial.

Para el caso de estudio, y como antes se vio, no es
probado en autos la existencia del documento que
contenga el otorgamiento de la comision como subjefe de
Sector Norte vy fije la temporalidad o atemporalidad del
mismo. Tampoco se aportd elemento de conviccidn que

demuestre plenamente la conservacion del derecho de
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percibir  la  retribucidbn econdmica extraordinaria -
(compensaciony- cuando no se preste el servicio
correspondiente a la comision, con motivo de encontrarse

incapacitado por enfermedad o accidente.

Cabe senalar que, como lo hizo del conocimiento el
secretario en el acto impugnado, el numeral 100 del

Reglamento Interior de la Secretariac de Seguridad
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BAJA CALIFORNIA
California, solo prevé el derecho de percibir la
«compensaciony, durante la prestacion efectiva de
determinada comision, esto es, solo se genera cuando el
elemento policial desempena y ejercer las funciones propias
e inherentes a la comisidon otorgada; sin que tal precepto
reglamentario disponga que también se adquiere y conserva
ese derecho cuando por circunstancias extraordinarias o
ajenas al elemento policial no pueda o esté imposibilitado

para desempenar la comision.

En virtud de lo expuesto, y ante lo infundado e
inoperante motivos de inconformidad expresados por la
parte actora, lo conducente es reconocer |a validez del acto

impugnado.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se reconoce la validez del oficio nUmero
ek, de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno,

suscrito por el secretario.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la autoridad demandada; previo aviso a su direccion de

correo electrénico correspondiente.

Asi lo _resolvid la primera secretaria de acuerdos en
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funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: numero de oficio emitido por el secretario de seguridad ciudadana
de Playas de Rosarito, Baja California, en fojas 2, 3, 6y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 148/2022 JT, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, CATORCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



