BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.
SUBPROCURADORA DE ZONA CON SEDE EN
ENSENADA, DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA (AHORA FISCAL
REGIONAL EN ENSENADA DE LA FISCALIA
GENERAL) DEL ESTADO - DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 145/2017 T.S.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja California, treinta de agosto de dos mil
veintidods.
SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo.
GLOSARIO
- La parte actorg: **xxxsskstk
- La autoridad demandada: subprocuradora de zona
con sede en Ensenada, de la Procuraduria General de
Justicia (ahora fiscal regional en Ensenada de la Fiscalia
General) del Estado de Baja California.
-~ Tribunal . Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.
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- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja Californial.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente asunto; por encontrarse
vigente a la fecha de inicio del juicio; atendiendo a lo dispuesto en el articulo tercero
fransitorio de la abrogada Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, y tercero fransitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal.
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mayo de dos mil diecisiete.

Il. Admisién. La demanda se admitié a frdmite en acuerdo
del quince de septiembre de dos mil diecisiete.

lll. Acto impugnado: El oficio nUmero *********x, de fecha
doce de abril de dos mil diecisiete, suscrito por la autoridad
demandada.

IV. Contestaciéon. La autoridad demandada contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 059
a 065.

V. Citacion. Quedd cerrada la instruceién del juicio y se
citd alas partes para oir sentencia, en acuerdo del veintiséis

de agosto de dos mil veintidos.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
por afinidad para conocer del presente juicio contencioso;
pues si bien es cierto, el acto impugnado no se ubica en
alguna de las hipotesis previstas en el numeral 22 de la Ley
del Tribunal, también lo es que la parte actora se desempend
como agente del ministerio publico de una dependencia
estatal de Baja California, siendo de naturaleza
administrativa la relacion que guardaba con la autoridad a

quien prestaba sus servicios.
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En tal'sentido, por corresponder a este Tribunal Estatal el
conocimiento por materia de los conflictos suscitados entre
elementos de los cuerpos de seguridad que guardan una
relacion administrativa, lo mismo debe suceder con los

agentes del ministerio puUblico, pues es de esa misma
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~Zaturaleza la relacion que guardan las autoridades a quienes

BAJA CALIFORNIA .
prestar sus servicios.

N——

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada de

subsecuente insercion:

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS ENTRE
UN AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL
TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO ESTATAL. El articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que los agentes del Ministerio PUblico, entre ofros, se rigen por sus
propias leyes; vy, por ende, quedan excluidos de las relaciones laborales
que rigen entre las dependencias puUblicas en que prestan sus servicios y
sus empleados, y se ubican en el dmbito administrativo. En esa tesitura,
la relacion entre dichos servidores publicos y la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco es de aquella naturaleza, por lo que
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 77/2004 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio de
2004, pdgina 428, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO. DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS CON MOTIVO DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE SUS AGENTES CORRESPONDE CONOCER,
POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO.", el conocimiento
de los conflictos suscitados entre un agente del Ministerio PUblico vy la
citada procuraduria corresponde, por afinidad, al Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, pues la naturaleza de esas
controversias es similar a la competencia del mencionado fribunal; sin
que obste a lo anterior que los articulos 4o., fraccién |l, inciso b) y 114,

fraccion |, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
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SUs Municipios establezcan, respectivamente, que los agentes del
Ministerio PUblico son servidores publicos de confianza; y que el Tribunal
de Escalafén y Arbitraje es competente para conocer y resolver los
conflictos individuales suscitados entre los titulares de las dependencias
y entidades publicas y sus frabajadores, toda vez que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha establecido que las leyes que consideran
como servidores publicos de confianza a los miembros de los cuerpos de

seguridad, cuyas relaciones tienen una naturaleza semejante ala de los




N — aludidos agentes, se confraponen con la referida fraccion Xlll, la que los

BAJA CALIFORNIA - exceptud del dmbito laboral.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Competencia 6/2007. Suscitada entre el Tribunal de Arbitraje y Escalafon
y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo, ambos del
Estado de Jalisco. 11 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:

Martin Angel Rubio Padilla. Secretario: Irineo Lizaraga Velarde.

Registro digital: 171218. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: ll.30.A.64 A. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 3116. Tipo: Aislada.

Asi también, este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal,
conforme a lo previsto en el articulo 23, primer parrafo, de la
Ley del Tribunal, es competente por virtud del territorio; ya
que la parte actora en su demanda senala un domicilio que
se encuentra dentro de su circunscripcion territorial, y que fue
determinada en sesion.de Pleno del Tribunal Estatal con
fecha siete de julio de mil novecientos noventa y ocho, vy
ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa sesion

del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 El acto impugnado fue materia de resolucién de

diverso proceso jurisdiccional.
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La Ley del Tribunal, en su numeral 40, fraccion VI,
establece la siguiente causal de improcedencia:

ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo contencioso

Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIl.- Que hayan sido materia de resolucidn en diverso proceso

jurisdiccional.




~~=— Dicha hipdtesis de improcedencia surge en la
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controversia  planteada en este juicio contencioso
administrativo; atendiendo a las siguientes consideraciones.

En el oficio impugnado, la auforidad demandada hace
saber a la parte actora que su relacion administrativa que
guarda como agente del ministerio publico interino, adscrito
a la entonces denominada Subprocuraduria de Zona
Ensenada, llegd a su término el quince de marzo de dos mil
diecisiete y, por tanto, ya no se encuentra dentro del control
de asistencia de dicha Subprocuraduria.

La pretension hecha valer por la parte actora en este
juicio contencioso administrativo es que se nulifique el oficio
impugnado y se condene a la autoridad demandada a que
le otorgue las diversas prestaciones reclamadas en su
demanda, entre ellas, la reinstalacion del puesto que venia
desempenando como agente del ministerio publico adscrito
al Juzgado Mixto de Primera instancia en San Quintin, Baja
Cadlifornia, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado de

Baja California.

Ahora bien, de la revisidon de las constancias que obra
en autos de este juicio, destaca la copia certificada de la
resolucion del diez de junio de dos mil veintidds, dictada en

el expediente laboral burocrdatico ********x%, "sromovido por
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la hoy parte actora en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Baja California (visible a fojas 0390 a 0412).

Del contenido de dicho fallo laboral, dictado por los
miembros que integran el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Baja California, se advierte en la parte que aqui interesa lo

siguiente:




= - Que la parte actora reclama su reinstalacion como
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agente del ministerio publico adscrito al Juzgado Mixto de
Primera Instancia en San Quintin, dependiente de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Bagja

California;

- Que la parte actora fue requerida para que
manifestara el nombre y cargo de la persona que materializd
el despido del cual fue objeto, y al efecto, manifestd que fue
hecho por la licenciada Norma Alicia Veldzquez Carmona,
qguien desempena el puesto de subprocuradora de zona con
sede Ensenada, de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Baja California;

- Que la resolucion es dictada en cumplimiento @
sentencia ejecutoria del juicio de amparo directo laboral
koo, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito,, que entre los diversos efectos
impuestos al citado Tribunal fue el dilucidar si se acreditdé o no

la separacion injustificada;

- Que entre 1os puntos controvertidos es determinar si
resulta procedente la reinstalacion en puesto de trabajo que
venia desempenando la parte actora como agente del
ministerio publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera

Instancia en San Quintin, o bien, como lo controvierte la parte
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demandada, jamads fue despedido injustificadamente, sino

que fue removido libremente del cargo que ocupaba;

- Que se acreditd que la parte actora fue objeto de una

separacion injustificada del puesto que ocupaba; y

- Que se absuelve a la parte demandada, Poder

Ejecutivo del Estado de Baja California, de otorgar la
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~Z7restacion consistente en la reinstalaciéon en el puesto de
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ministerio publico.

Documental que les asiste valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto en los articulos 322, fracciones V
y VI, y 405, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun los
numerales 30, tercer pdrrafo y 79 de la Ley del Tribunal, para
tener por demostrada su existencia -y contenido,
especialmente sobre el hecho de que en ante una instancia
jurisdiccional laboral se resolvid que fue injustificada la
separacion del cargo que desempenaba la parte actora
como agente del ministerio publico adscrito al Juzgado
Mixto de Primera Instancia en San Quintin, dependiente de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California, y se absolvid ala parte demandada de reinstalarlo

en dicho cargo publico.

De tal manera, la cuestion propuesta a dilucidar en este
juicio contencioso administrativo constituye la materia que
fue analizada en el citado juicio laboral, esto es, sobre la
legalidad de la terminacion de la relacion administrativa que
guardada la. parte actora con la autoridad a la cudl

prestaba sus servicios como agente del ministerio publico.
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No pasa desapercibido que la autoridad demandada
no fue parte contendiente dentro del citado juicio laboral
burocratico; sin embargo, la parte actora en el mismo precisd
que fue quien decretd en su conftra la separacion del cargo
que desempenaba. De tal manera, la actuacion de la

autoridad demandada fue la que constituyd la materia de
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También no pasa desapercibido que la parte actora
comparecid a manifestar que el laudo laboral no ha
guedado firme, por virtud de haber interpuesto en su contra
un amparo directo; que puede ser modificado, pues no se
condend al pago de las prestaciones a que tenia derecho,
ni el salario con el cual se pretende cubrir las prestaciones a
que se condend fue integrado con todos los ingresos que

percibia como trabajador para la patronal demandada.

Sin embargo, el hecho de que el laudo laboral pueda ser
modificado, en el caso de que resulte a faver de |la parte
actora la proteccidn constitucional en amparo directo, no
modifica la circunstancia de que al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Baja California le corresponde pronunciarse sobre
el derecho que le asista a ser restituido en el cargo de
agente del ministerio publico, al resolver si se acreditdé o no la
separacion injustificada y, como consecuencia, sobre el
pago de las prestaciones econdmicas dejadas de percibir
durante el tiempo en que no se desempend el mismo;
atendiendo - a que tal obligacion fue impuesta al
mencionado organo jurisdiccional en sentencia ejecutoria

del juicio de amparo directo laborqg| *#x#skkk,

Por tanto, resulta imposible juridicamente para este
Tribunal Estatal pronunciarse sobre el derecho que le asista a
la parte actora de ser restituido en el cargo de agente del
ministerio publico y, como consecuencia de ello, ordenar
que se le cubran las prestaciones econdmicas dejadas de
percibir desde que fue separado de ese cargo; pues al

hacerlo implicaria desconocer lo resuelto en la sentencia
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dictada en cumplimiento a una ejecutoria de amparo que

impuso al Tribunal laboral el resolver como materia de andlisis

si se acreditd o no la separacion injustificada.

Sirve apoyo alo anterior, y aplicable por analogia, la tesis

de jurisprudencia de subsecuente insercion:

AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE OTROS
RESUELTOS EN DIVERSO AMPARO. El juicio de amparo es improcedente
no sélo cuando se reclaman actos que hayan sido materia de una
ejecutoria en ofro amparo, sino cuando se reclaman actos que se
derivan de los ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria, siempre que

se apeguen a su estricto cumplimiento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
VI.20. J/348

Amparo en revision 24/92. Humberto Bernabé Martinez. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 103/92. Taurino Pluma Herndndez y otros. 25 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 77/92. Juventino Vazquez Teniza. 9 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 151/93. Osvaldo Coézatl Ramirez. 27 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Humberto Schettino Reyna.
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Amparo en revision 539/94. Operadora Orgo, S. A. de C. V. 11 de enero
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilo Rangel.

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. NUmero 86,

Febrero de 1995. Pag. 37. Tesis de Jurisprudencia.




=7 En razdn de lo expuesto en los pdrrafos anteriores, la
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suscrita juzgadora llega a la conclusion que en este juicio
contencioso administrativo surge y queda demostrada la
existencia de la causal de improcedencia prevista en la

fraccion VIl del articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Como resultado de la citada causal improcedencia, o
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 41 fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

Nofifiquese a la parte actora y a la avtoridad
demandada por boletin _jurisdiccional previo aviso
electronico a su direccion de correo electrénico

correspondiente.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de oficio suscrito por la autoridad demandada, en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de expediente laboral burocrdtico, en fojas 5y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de expediente de juicio de amparo directo laboral, en fojas
6y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 145/2017 TS, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, CUATRO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



