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BAJA CALIFORNIA
VS.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE

ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 448/2021 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veintidds de agosto de dos mil
veintidos.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la
resolucion administrativa impugnada.
GLOSARIO

- La parte actorq: kst

- El presidente: presidente municipal de Ensenada, Baja

California.

-El tesorero: tesorero municipal de Ensenada, Baja

California.

- Reglamenfo: Reglomento de Alcoholes para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

-~ Tribunal = Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
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ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veinticuatro

de agosto de dos mil veintiuno.

Il. Admisidon. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.
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== MIl. Resolucion impugnada. La resolucion administrativa

BAJA CALIFORI® veintinueve de julio de dos mil veintiuno, dictada por el
presidente con motivo de un recurso de revision interpuesto

por la parte actora.

IV. Contestacion. El presidente contestd la demanda en
términos del escrito visible en autos a fojas 0192 a 0205.

V. Citacion. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citdé alas partes para oir sentencia, en acuerdo del ocho de

agosto de dos mil veintidos.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad conlo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa

y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre
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del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El presidente, en resolucidn administrativa del
veintinueve de julio de dos mil veintfiuno, resolvid el recurso

interpuesto por la parte actora en contra de la resolucion
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== IC a por el resorero en recna diecinueve ae JUllo ae dos

BAJA CALIFORNIK veintiuno.

El presidente en su fallo revocd la resolucion recurrida y
dejo sin efectos todas las actuaciones que de la misma se
derivaron. Sin embargo, ordend reponer el procedimiento
administrativo de clausura definitiva iniciado con motivo del
acta nUmero *****xxxx, - levantada en un establecimiento
comercial de la parte actora en fecha diez de marzo de dos
mil veinte, para efecto de llevarse a cabo diversas
notificaciones omitidas en respeto al derecho de audiencia
y, hecho lo anterior, se continle con el procedimiento en

todas sus etapas.

Asi, y no obstante de haberse revocado la resolucion
recurrida, la parte actora en este juicio se inconforma por el
sentido de la resolucion a su recurso, ya que considera que
el presidente debid analizary resolver sus agravios que versan
sobre el fondo y no ordenarse la reposicion del fradmite del
procedimiento  administrativo de clausura  definitiva
instaurado en su contra; pues de resultar fundados vy
operantes obtendria un mayor beneficio. Ademds, la parte
actora expone en este juicio repetidos agravios (ahora como
motivos de inconformidad) dirigidos a combatir la legalidad

de laresolucién recurrida.
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Asi pues, la cuestion a dilucidar en la presente
controversia atiende a la legalidad de la resolucion dictada
en recurso administrativo, en la parte que resuelve imponer
efectos de reposicion de procedimiento administrativo de
clausura; conforme a los motivos de inconformidad que en

suU contra se hicieren valer en la demanda, en términos de lo




BAJA CALIFORNIA

previsto en el Ultimo padrrafo del articulo 66 de la Ley del

Tribunal'.

1.2 Es infundado, inoperante e insuficiente el primero de

los motivos de inconformidad.

Se omite la transcripcion de los argumentos expuestos en
el primer motivo de inconformidad; sin que ello implique
omisidon de efectuar el andlisis y estudio sobre las cuestiones
controvertidas, en términos de lo previsto en el articulo 107,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Para sostener lo antes dicho resulta aplicable, por

analogia, la tesis de jurisprudencia de sulbsecuente insercion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios. se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
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expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intfroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer

tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador

! Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra éstas, vy
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los agravios
expresados dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd dentro del recurso. En
todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccién VIII.
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exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

sin demérito de que para satisfacer los principios de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s):

Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

En esencia, la parte actora se duele del hecho de que el
presidente no fue exhaustivo al momento de resolver su
recurso de revision, porque se abstuvo de analizar y resolver
la totalidad de sus agravios; que la falla procesal en el
procedimiento administrativo que le fue instruido, bien pudo
ser soslayada o ponderada para privilegiar los argumentos
contenidos en sus agravios primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo vy
decimoprimero, que no fueron tomados en cuenta ni
tampoco estudiados. Senala que esos agravios contienen
razonamientos técnico-juridicos que evidencian
circunstancias que permiten resolver el asunto en forma

definitiva.

Finalmente, la parte actora transcribe todos los agravios

de su recurso administrativo, pide que este organo
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jurisdiccional se substituya en la funcidon resolutora del
presidente, analice el contenido de los mismos y resuelva

sobre su procedencia.

Lo infundado, inoperante e insuficiente del citado motivo
de inconformidad primero, se determina por las razones

siguientes:

El tesorero en resolucion que emitio el diecinueve de julio




BAJACALIFORSAODlecimiento comercial de nombre **xixitsty)  que
opera la parte actora bajo el permiso nUmerg *#x#xkxkxk,- v g
su vez, ordend al director de comercio, alcoholes vy
espectdculos publicos de esta ciudad, realizar las diligencias
correspondientes a la imposicion de sellos de clausura

definitiva en dicho establecimiento comercial.

En contra de dicha resolucidn, la parte actora interpuso
el recurso de revision previsto en el numeral 100 del
Reglamento; que establece el derecho de los particulares
para recurrir diversas determinaciones, entre ellas, la clausura

definitiva.

El mismo precepto legal en cita, dispone |los requisitos
que debe contener el mencionado recurso, destacando el
previsto en la fraccidn VI, gue consiste en expresar las

razones por la cuales recurre el acto, resolucion o acuerdo.

Ahora bien, en el considerando séptimo de la resolucion
emitida con motivo de recurso de revision, el presidente se
limita a atender los argumentos expuestos en el
decimosegundo agravio, para determinar que existio
violacién de garantia de audiencia, porque la parte actora
no fue natificada de manera personal o en términos del

articulo 5 del Reglamento, de los acuerdos de fechas diez de
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marzo de dos mil veinte y nueve de marzo de dos mil
veintiuno, emitidos por el jefe del Departamento de

Comercio, Alcoholes y Espectdculos PUblicos de esta ciudad.

Con motivo de lo anterior, el presidente precisd que no
es necesario analizar los restantes conceptos de violacion
(agravios), porque si se presentaron actuaciones carentes de

legalidad o irregularidades, deben subsanarse antes de
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BAJA CALIFORNIA
cualquier pronunciamiento de fondo, con la finalidad de que

las partes tengan todas las oportunidades procesales y se
salvaguarden sus derechos. Dicha determinacion la apoyd
con la transcripcion de la tesis nUmero VIII-P-SS-1062 emitida
por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la tesis de
jurisprudencia 1a./J.65/993 de la Primera Sala -del Alto

Tribunal.

Por lo tanto, el presidente resolvid que se revoca la
resolucion que emitioé el tesorero, dejando sin efectos todas
las actuaciones que de la misma se derivaron; y a su vez,
ordend reponer el procedimiento administrativo de clausura
definitiva iniciado con motivo del acta nimero *#xkxkactsk,
levantada en el establecimiento. comercial de la parte
actora en fecha diez de marzo de dos mil veinte, para efecto
llevarse a cabo las notificaciones omitidas en respeto al
derecho de audiencia y, hecho lo anterior, se continUe con

el procedimiento en todas sus etapas.

Expuesto lo anterior, y para el caso de estudio, se tiene
que la parte actora en su primer motivo de inconformidad no
controvierte las razones por las que el presidente considerd

no analizarlos restantes agravios del recurso de revision.
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Esto es, no expone argumento alguno tfendente a
desvirtuar que la violacidén a la garantia de audiencia no
ameritaba la reposicion de actuaciones del procedimiento

administrativo de clausura definifiva.

2|ntitulada: VIOLACION PROCESAL. DEBE SER SUBSANADA PREVIAMENTE A CUALQUIER
PRONUNCIAMIENTO RELATIVO AL FONDO DE LA CONTROVERSIA.

3 |nfitulada: PROCEDIMIENTO REPOSICION DEL. SOLO CUANDO LA VIOLACION
TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA ES PROCEDENTE.




BAJA CALIFOBSAE jUiCiO si el presidente en su resolucion debia pronunciarse
respecto de agravios de fondo hechos valer en contra de la
resolucion recurrida, a fin de obtener un mayor beneficio, es
decir, gue no existian elementos necesarios para que pudiera
ser sujeta de la sancion de clausura definitiva de su

establecimiento comercial,

Por tanto, la falta de exhaustividad en el andlisis y
pronunciaomiento de agravios de fondo en el recurso
administrativo, debe atender a controvertir, en primer
término, aquéllas razones por las que se privilegié el estudio
de violaciones formales, y que llevaran al convencimiento
pleno de que, a pesar de su existencia, NoO era necesario que
se subsanaran al no trascender al resultado de la resolucidn
recurrida, o bien, implicarian una ventaja a la autoridad que

repondrd el procedimiento administrativo.

Cabe mencionar que el recurso administrativo de
revision previsto en el articulo 100 del Reglamento, constituye
un medio de defensa a favor de los particulares para que la
autoridad " administrativa superior, presidente, analice la
legalidad de los actos o resoluciones emitidos por sus

inferiores, y determine si los confirma, revoca o modifica.

En ese sentido, para el trdmite y resolucion del
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mencionado recurso no existe una actividad materialmente
jurisdiccional, pues no existe controversia en la que participe
la autoridad emisora del acto o resolucion recurrida y tenga
que ser oida en defensa de sus intereses, sino que solo
constituye una actividad administrativa cuya finalidad es

realizar el control intferno de legalidad de los actos vy
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_Tesaluciones emitidos por autoridades de la administracion

BAJA CALIFORWDIICO municipal.

)

Sirve a apoyo a lo indicado en el pdarrafo anterior, la tesis

adislada de subsecuente insercion.

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA. NO IMPLICAN EL DESARROLLO DE
UNA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. Los recursos administrativos y los
pronunciamientos en ellos emitidos son actos de naturaleza
administrativa, en tanto que el érgano que los tramita y resuelve no
realiza una verdadera funcion jurisdiccional, ya que no hay confroversia
entre el particular que lo hace valer y el érgano de la administracion
publica, pues se trata de un mero control interno de legalidad de sus
actos, que no es resuelfo por un érgano imparcial € independiente del
que emite el acto, ademds de que al promoverse el recurso por el
particular afectado en confra de un acto administrativo, hay
colaboraciéon del gobernado para lograr eficiencia administrativa, para
lo cual no obsta que el interesado recurrente resulte beneficiado con la
resolucién que se emita, por lo que, en todo caso, el recurso
administrativo constituye un medio de control en la administracién. De lo
anterior se concluye que el recurso en sede administrativa no implica
una funcidn jurisdiccional propiamente dicha, sino simplemente
administrativa, pues no existe una verdadera confroversia, ya que para
ello seria indispensable que las pretensiones de la administracion publica
fueran contradictorias con las del particular, lo que no sucede, toda vez
que hasta en tanto no haya sido agotada la via administrativa, no podrd
afirmarse que la administracion sostiene un punto de contradiccion con

el particular.

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V.

lo. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
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Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.

Nota: Esta tesis estd relacionada con las tesis cuyos nUmeros y rubros se

detallon a continuacién:

2a. L/2002. "ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO
PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.", 2a. LI/2002. "RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.




BAJA CALIFORNIA ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL DEBEN ADECUARSE A LA NATURALEZA DE
INTERES PUBLICO DE AQUELLOS.", 2a. LII/2002. "SEGURO SOCIAL. EL
ARTICULO 25 DEL REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN LA LEY CORRESPONDIENTE, QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS
QUE DEBEN CUMPLIR LAS RESOLUCIONES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL." y 2a. LIV/2002. "SEGURO SOCIAL. EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 25 DEL REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN LA LEY CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL AL PERMITIR QUE LA
RESOLUCION SE EMITA SIN ABORDAR LA TOTALIDAD DE LOS AGRAVIOS
PLANTEADOQOS, SI ALGUNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO.", que aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo XV, mayo de 2002, paginas 299, 303, 310 y 311,

respectivamente.

Registro digital: 186875. Instancia: :Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a. LII/2002. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 304. Tipo:
Aislada.

Dicho lo anterior, en materia de recursos administrativos,
como lo es el previsto en el numeral 100 del Reglamento, no
existe a cargo de las autoridades administrativas el deber
necesario de privilegiar la resolucion de fondo del acto o
resolucion sometido a revision del control de legalidad, bajo
el principio de mayor beneficio, dado que ese deber solo es

impuesto a las autoridades judiciales y aquéllas con
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funciones  materialmente jurisdiccionales; segun @ se
desprende del contenido de la tesis de jurisprudencia
intitulada: DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL




BAJACALIFORRB®NFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,

SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS
PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)4.

En virtud de lo antes expuesto, se resuelve la insuficiencia
del primer motivo de inconformidad, al no haber
controvertido la parte actora los argumentos del presidente
con los que se apoyd para ordenar la reposicion del
procedimiento administrativo de clausura definitiva; y 1o
infundado e inoperante de dicho motivo de inconformidad,
al no existir la obligacion, tratdndose de recursos en sede
administrativa, de privilegiar el estudio de los agravios de
fondo hechos valer en contra del acto o resolucidon sometido

a revision del control de legalidad.

1.3 Inatendibles los motivos e inconformidad segundo y

tercero de la demanda.

El Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del Tribunal,

establece lo siguiente:

Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos
administrativos, el demandante deberd expresar motivos de
inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd
repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados
dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad en contra del acto administrativo que se impugnd
dentro del recurso. En todos los casos el actor se deberd sujetar a

lo dispuesto en la fraccion VIII.

Ese dispositivo legal transcrito impone el deber necesario
de expresar motivos de inconformidad en contra de la

resolucion dictada en recurso administrativo. A su vez,

4 Registro digital: 2023741. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo ., pdgina 1754. Tipo: Jurisprudencia.
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orcede el derecho de repetir en la demanda, ahora como
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)

del recurso, o bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad contra del acto que impugnd en el recurso.

En tal sentido, al momento de dictarse la sentencia
definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la
legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
juzgadores del Tribunal Estatal se encuentran en apftitud de
examinar las cuestiones de fondo que fueren hechas valer en

contra del acto o resolucion recurrida.

Sin embargo, el citado principio de «litis abiertan no
consigna la facultad de ‘anglizar en primer término la
legalidad del acto o resoluciéon recurrida; ya que este fue
sometido a su andlisis en sede administrativa para el dictado
de una resolucion. Por tanto, ésta Ultima resolucion del
recurso constituye la'actuacidon que se somete a controversia
en el juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse
sobre su nulidad o validez conforme a los motivos de

inconformidad expresados en su contra.

Asi pues, y solo en el caso de resultar su nulidad se estard

en aptitud de estudiar, ahora como motivos de
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inconformidad, los agravios en contra del acto o resoluciéon
recurrida (ya sean nuevos o repetidos), a fin de impartir una
justicia completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar

que la autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Para el caso de estudio, la parte actora en su demanda
repite, ahora como motivos de inconformidad segundo vy

tercero, los agravios que en su recurso senald como primero
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BAJA CALIFORRIBNESter haberse declarado nula la resolucion impugnada;
hipdtesis que no ocurrid, dado que el Unico motfivo de
inconformidad en su contra fue infundado, inoperante e
insuficiente; tal como fue expuesto en el punto anterior de

este fallo.

Por lo tanto, los motivos de inconformidad segundo vy
tercero de la demanda resultan inatendibles en el presente
juicio contencioso administrativo, dado que su estudio estd
condicionado a que previomente sea declarada nula la
resolucion dictada en recurso administrativo de revision;

hipotesis no surge en el caso de estudio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la validez de la resolucion
administrativa del veintinueve de julio de dos mil veintiuno,
dictada por el presidente con motivo de un recurso de

revision interpuesto por la parte actora.

Nofifiquese a la parte actora y a la autoridad
demandada por boletin jurisdiccional, previo aviso
electrénico a su direccion de correo electrénico

correspondiente.

Asi- lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en

funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
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de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de acta, en fojas 3y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nombre del establecimiento comercial, en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de permiso, en foja 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 448/2021 JT, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES. -~

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



