BAJA CALIFORNIA
VS.

DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAIJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 209/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, dos de septiembre de dos mil

veintidods.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de los

actos impugnhados.
GLOSARIO
- La parte actorq; *#xskesst, |

- El director: director de administracion urbanag,

ecologia y medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- La inspectora: Ana Claudia Hinojosa Sosa, inspectora
adscrita a la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia

y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Edificaciones: Reglamento de la Ley
de Edificaciones para el Municipio de Ensenada, Baja

California.
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- Reglamento del Procedimiento: Reglamento del
Procedimiento Administrativo para el Municipio de

Ensenada, Baja California

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.




Tribunal  Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

BAJACALIFORNIA . . . )
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el diez de

febrero de dos mil veintidos.

Il. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del once de febrero de dos mil veintidos.

lll. Actos impugnados. En el acuerdo que admitié la
demanda se precisaron como actos impugnados los
siguientes:

«ORDEN DE VERIFICACION E INSPECCION  DE FECHA
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOSY.

«ACTA CIRCUNSTANCIADA DE FECHA VEINTICUATRO DE ENERO DE

DOS MIL VEINTIDOSY.

IV. Contestacion de demanda. Las autoridades
contestaron la demanda en términos de los escritos visibles
en autos a fojas 088 a 094 (director) y de 0102 a 0108
(inspectora).

V. Citacion. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citdé a las partes para oir sentencia en acta de audiencia

celebrada el veintitrés de agosto de dos mil veintidods.

COMPETENCIA
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Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de actos emitidos por autoridades de
la “administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo

26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.




= Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,

BAJA CALIFORNIA
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio senalado por la parte actora en la demanda se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial;
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en sesidon del
siete de julio de mil novecientos noventa y ocho, y
ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre del dos

mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1. Planteamiento del problema.

El director, mediante orden nUmerg #*#***kxtx, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veintidés, comisiond a la
inspectora para que se constituyera en predios de la parte
actora, a fin de verificar el cumplimiento de las
condicionantes impuestas en el dictamen de uso de suelo
de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, otorgado

dentro del expedienteg Fhxikxiskk,

En esa misma orden determind que es procedente
decretar como medida cautelar el cierre temporal hasta
que se dicte resolucion definitiva de establecimientos que
estén llevando a cabo actividades para las cuales se

requiera permiso, autorizacion, licencia o concesidon, sin
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contar con los mismos; solo en el caso de que la parte
actfora . se enconfrara incumpliendo alguna de las
condicionantes impuestas en el dictamen de uso de suelo

referido en el pdarrafo anterior.

En cumplimiento a dicha orden, la inspectora levantd

un acta circunstanciada en fecha veinticuatro de enero de




~Z=—dos mil veintidos; y en la cual hizo constar, sobre la medida
BAJA CALIFORNIA . . .

cautelar, que procedid a colocar cinta amarilla en el parte

frontal del establecimiento, y colocar diez sellos con la

leyenda «clausuradon, por no cumplir con la condicionante

2 del dictamen de uso de suelo, que por su drea de 230 m?

deberia contar con al menos 15 cajones de

estacionamiento.

La legalidad de dichas actuaciones antes descritas que
versan sobre la medida cautelar, constituye la materia a
dilucidar en la presente controversia, y sobre la cual la
suscrita juzgadora habrd de posicionarse en el presente
fallo; atendiendo a los motivos de inconformidad que en su

contra hiciere valer la parte actora.

1.2 El director es autoridad incompetente para decretar
como medida cautelar el cierre temporal de los predios de
la parte actora, ante el incumplimiento de condicionantes

impuestas en un dictamen de uso de suelo.

El Ultimo pdarrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece gue este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualguiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos

su existencia, aunque ésta no se haya invocado
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expresamente por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que el director no
tiene atribuciones legales para decretar la medida cautelar
que fue impuesta en el predio de la parte actora, por
presunto incumplimiento de condicionantes impuestas en

un dictamen de uso de suelo.




> No obstante que en el escrito de demanda no se

BAJA CALIFORNIA . ) . .
invoca la causal de nulidad relativa a la incompetencia de

la autoridad demandada, prevista en el articulo 108,
fraccion |, de la Ley del Tribunal; la suscrita juzgadora la
hace valer de oficio en términos de o dispuesto en el Ultfimo

pdrrafo de dicho precepto legal.

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y aplicable por
analogia, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El arficulo 238, penultimo pdrrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penudltimo
pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de Ila
autoridad para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe
decirse que ese ‘estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye
tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como
la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud
de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
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independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien,
de que invoque incompetencia o simplemente argumente una
indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de la
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente,
su pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porque
ello constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin

embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no




~\Z~— quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente
BAJACALIFORNIA -~ 4eba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicafivo de que
estimd que la autoridad demandada si tenia competencia para

emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Cirecuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Goéngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador - Aguirre - Anguiano.

Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de

dos mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007.

Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154.

Asi pues, y en primer término, se considera pertinente
mencionar que la orden del director de imponerse una
medida cautelar y su ejecucion por parte de la inspectora
constituyen, por su naturaleza, actos preventivos o

provisionales dictados dentro de procedimiento

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

administrativo que no resuelve en definitiva sobre la
existencia o no de infracciones a preceptos legales en
materia de edificaciones; sin embargo, desde el momento
en que se impone la medida cautelar produce agravios, al
impedir que la parte actora pueda desarrollar,
transitoriomente, sus actividades comerciales dentro de un

inmueble.
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BAJA CALIFORNIA . L )
cautelar de cierre temporal de establecimiento y su propia

ejecucion, si resultan susceptibles de impugnarse ante esta
instancia jurisdiccional como actos definitivos, en términos
de lo previsto en los arficulos 26, fraccion |, y 30, ambos de la
Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por
analogia, la tesis de jurisprudencia que a confinuacion se

transcribe:

CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION
INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O
PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La
clausura provisional decretfada como medida de seguridad o
preventiva en un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio encuadra dentro de la categoria de actos de frdmite o
insfrumentales, ya que no pone fin a la via administrativa; sin
embargo, en relacion con aquélla, se actualiza el régimen
excepcional basado en la afectacion a derechos sustantivos de
modo irreparable previsto en la fraccion IV del articulo 114 de la
Ley de Amparo, aplicable al supuesto contenido en la fraccion I
de dicho numeral, porque produce como efecto la disminucion
del derecho de posesion que el sujeto al procedimiento vy
presunto infractor ejerce sobre el lugar clausurado, asi como de
su derecho a la libertad de trabagjo, industriac o comercio que
desarrolla dentro de ese sitio, y ademds, guarda independencia
del procedimiento administrativo, ya que sus consecuencias se
consuman irreparablemente al readlizarse, sin  que puedan
analizarse en la resolucion definitiva o resarcirse en ofro
momento. Por tanto, contra la resolucidon de que se trata
procede el juicio de amparo indirecto.

Confradiccion de tesis 483/2011. Enfre las sustentadas por el
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~\Z~=— Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer

BAJACALIFORNIA - Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito. 8 de febrero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 22/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de
febrero de dos mil doce.

Registro digital: 2000511. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca:
Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.).
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro

VII, Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1104. Tipo: Jurisprudencia
Ahora bien, el director determind decretar la medida

cautelar en el inmueble de la parte actora, apoydndose en
lo establecido en el articulo 17, fraccion |, inciso b), del
Reglamento del Procedimientol.

Sin embargo, el segundo pdrrafo del numeral 1 del
mismo Reglamento del Procedimiento, dispone que en el
caso de actos, procedimientos y resoluciones cuya
tramitacion esté regulada en otras normas legales y sean de
la competenciad de la Administracion Publica Municipal
centralizada, le serdn aplicables en forma complementaria
todas las disposiciones del citado reglamento que no
contradigan dicha regulaciéon, con excepcién de Ia

concurrencia de autoridad que disponen los arficulos 19 y
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L ARTICULO 17.- Las autoridades a que se refieren los articulos tercero, cuarto,
décimo noveno y vigésimo primero, tendrdn facultades para en forma inmediata
ordenar, adoptar y aplicar las medidas cautelares, bajo alguno de los principios
siguientes:

|.- Cuando se perjudica el interés social o se contravengan disposiciones de orden
publico, pudiendo consistir las medidas, entre otras en lo siguiente:

[...]

b) Cierre temporal hasta que se dicte resolucion definitiva de establecimientos que
estén llevando a cabo actividades para las cuales se requiere permiso, autorizacion,
licencia o concesién, sin contar con los mismos.
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BAJA CALIFORNIA

Esto es, los preceptos legales contenidos en el
Reglamento del Procedimiento -como lo es su numeral 17
que refiere a la facultad para ordenar, adoptar y aplicar las
medidas cautelares- solo pueden resultar aplicables a la
materia de edificaciones, y de manera complementaria,
cuando no contradigan lo dicho en el Reglamento de
Edificaciones.

Asi pues, para que el director estuviere en aptitud de
decretar medidas cautelares, es menester que el propio
Reglamento de Edificaciones prevea en. sus preceptos
legales que el inspector comisionado, en el desarrollo de la
inspeccion, pueda imponer como medida cautelar la
clausura temporal de un inmueble ante el incumplimiento
de condicionantes establecidas en un dictamen de uso de
suelo; hipodtesis que no se encuentra establecida en el
Reglamento de Edificaciones.

Cabe senalar ‘que Unicamente el articulo 328 del
Reglamento de Edificaciones permite imponer una medida
cautelar de suspension precautoria de obra, cuando exista
negativa a permitir el ingreso de inspector a realizar su
funcion, hasta en tanto se le permita el acceso para el
cumplimiento de su funcioén.

Por lo tanto, el Reglamento del Procedimiento no
constituye un ordenamiento legal que conceda facultades
al director para decretar la medida cautelar de cierre
temporal de un inmueble, cuando en la diligencia de
inspeccion se observa que el visitado incumple con
condicionantes impuestas en un dictamen de uso de suelo.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se considera
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BAJA CALIFORNIA
de establecimientos, que alude el numeral 17, fraccion |,
inciso b), del Reglamento del Procedimiento, solo es
aplicable cuando se llevan a cabo actividades sin contar
con permiso, autorizacion, licencia o concesion. En el caso
de la parte actora, no se afirma en la orden impugnada
que no contara con dictamen de uso de suelo para llevar a
cabo sus actividades dentro del predio inspeccionado.
En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge la
causal nulidad prevista en la fraccion | del articulo 108 de Ia
Ley del Tribunal, porque el director carece de aftribuciones
legales para decretar como medida cautelar el cierre
temporal del inmueble de la parte actora, cuando en visita
de inspeccidn se enconfrara  que incumple con
condicionantes impuestas en el dictamen de uso de suelo
de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno.
Como consecuencia de lo anterior, también resulta nula
el acta de inspeccion impugnada, en cuanto a la ejecucion
de la mencionada medida cautelar, toda vez que se deriva

de un acto que se encuentra viciado de origen.

Sive de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en materia

Administrativa del Primer Circuito, que a continuacion se
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transcribe:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los fribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos




\Z=— frutos serian aprovechables por quienes las realizan vy, por otra

BAJA CALIFORNIA parte, los fribunales se harian en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de

octubre de 1975. Unanimidad de votos

Amparo directo 547/75. José Cobo Gomez y Carlos Gonzdlez

Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S. A. de C.
V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 54/76. Productos Metdlicos de Baja California, S.

A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A. 18 de enero de

1979. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995. Epoca: Séptima Tomo VI, Tesis: 565, Pagina: 376. Tesis de
Jurisprudencia.

Es ocioso analizar los motivos de inconformidad que
invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda, ya
que independientemente del resultado de su estudio el
sentido del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin
que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
que rige en la sentencia, en relacidon con lo previsto en el

numeral 107 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la orden numero
rirkkikx,, emitida por el director en fecha veinticuatro de
enero de dos mil veintidds; en la parte relativa a decretar

como medida cautelar el cierre temporal hasta que se
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BAJA CALIFORNIA . .
gue en esa misma orden se describe.

SEGUNDO. Se declara la nulidoad del acta
circunstanciada levantada por la inspectora en fecha
veinticuatro de enero de dos mil veintidds; solo en la parte
que hace constar que procede a colocar cinta amarilla en
el parte frontal del establecimiento de la parte actora, y
colocar diez sellos con la leyenda «clausuradoy», por no
cumplir con la condicionante 2 del dictamen de uso de

suelo de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se condena al director a emitir una resolucion

en la que realice lo siguiente:

-Deje sin efectos legaleslos actos descritos en los puntos

resolutivos primero y segundo de esta sentencia; y

-Senale que es autoridad incompetente para decretar
como medida cautelar el cierre temporal de los predios de
la parte actora, cuando en visita de inspeccion se
encontrara que incumple con condicionantes impuestas en
dictamen de uso de suelo de fecha diez de febrero de dos
mil veintiuno.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y

a las auvtoridades demandadas; previo aviso electrénico a
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su direccion de correo electrénico correspondiente.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de orden emitido por el Director de Administracion Urbana,
Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California, en fojas 3y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los
datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de expediente administrativo, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de
su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los
datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL
JUIGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 209/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12
(DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, CUATRO DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.
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