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BAJA CALIFORNIA RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 251/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, dos de junio del dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad parcial y

validez parcial del mandamiento de ejecucion impugnado.
GLOSARIO
- parte actorq:; **rsskk

- Recaudador: Recaudador.de Rentas del Estado en

Ensenada, Baja California.

- Codigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Baja

California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd con fecha
veintisiete de agosto del dos mil veinte, en el buzdn de

promociones de guardia correspondiente a esta Tercera Sala
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del Tribunal.

II. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del cuatro de febrero del dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado. Unicamente se tuvo como acto
impugnado el mandamiento de ejecucion para hacer
efectiva multa por obligaciones omitidas, emitido en
documento de numero folio ****#*#** de fecha freinta de

julio del dos mil veinte, suscrito por el Recaudador.
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2 Contestacion de demanda. El Recaudador contestd la
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BAJA CALIFORNIA . . ) )
V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el veinte de mayo del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en confra de un acto fiscal [mandamiento de
ejecucion] emitido por autoridad fiscal del Estado de Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 22,
penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
gue el domicilio senalado en la demanda se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; determinada por
Pleno del Tribunal en sesion del siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion

del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema

El Recaudador, en mandamiento de ejecucion emitido

en documento de numero folio *******<* " ordend requerir a
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la parte actora del pago de crédito fiscal adeudado por la
cantidad de $3.970.40 (tres mil novecientos setenta pesos
40/100, moneda nacional), mds gastos de ejecucion por un
monto de $340.00 (trescientos cuarenta pesos 00/100,

moneda nacional).

En contra de dicho mandamiento de ejecucion la parte
actora hizo valer dos motivos de inconformidad, a fin de que

en esta sentencia sea declarada su nulidad.
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inconformidad; sin que ello implique omision de efectuar el

andlisis y estudio sobre las cuestiones confrovertidas, en
términos de lo previsto en el articulo 82, fraccion | de la Ley

del Tribunal.

Para sostener o antes dicho es Ufil la fesis de
jurisprudencia que se reproduce a contfinuacion; que si bien
no versa sobre el juicio de nulidad, sino respecto deljuicio de
amparo, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en
ambos procesos rigen, respecto de este topico, 10s mismos
principios.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidon o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intfroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
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TE JA %om(m, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

| &~~~ . . . . .
<= Asl. en el primer motivo de inconformidad, la parte

BAJACALIFORMAfora afirma que no se encuentra fundado ni motivado
debidamente el mandamiento de ejecucion impugnado; y
que por ello es violatorio de las garantias de fundamentacion
y motivacion, al no expresarse las razones de derecho vy los
motivos de hecho considerados para su dictado, que deben

serreales, ciertos e investidos de fuerza legal suficiente.

Lo infundado e inoperante de dichos argumentos radica

en lo siguiente:

El Recaudador, dentro del mandamiento de egjecucion
impugnado, precisdé que ha transcurrido el plazo legal
concedido en el articulo 14, primer parrafo, del Codigo Fiscal,
sin haberse efectuado el pago de las multas contenidas en

los requerimientos identificados con [os NUmeros kst
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fueron notificados en fechaqs —(rixixstsy - plrieesy,
un total de $3,970.40 (fres mil novecientos setenta pesos
40/100, moneda‘nacional), mdas gastos de ejecucion por un
monto de $340.00 (irescientos cuarenta pesos 00/100,

moneda nacional).

Como fundamentos legales para emitir el citado

mandamiento de ejecucion, el Recaudador precisd los
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articulos 13 y 14 fraccién IV, 111 primer pdrrafo, 114 segundo
pdrrafo, 121 fracciones | y II, y 123, todos del Codigo Fiscal; y
los numerales 6, 58 fracciones Il, X y XVII, y 60, todos del
Reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda del Estado

de Baja California.

Con lo anterior, se tiene que a la parte actora si le fue
dado a conocer los fundamentos y motivos por los que el

Recaudador emitid el acto impugnado.
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TE JrA’r@oaon es indebida o inadecuada para declararse la
i\\\ﬁuhﬁcd del acto impugnado; pues esta debe ser combatida,
BAIACALIFORSo es, precisarse en qué consistid lo incorrecto de las

circunstancias que dieron lugar a la emision del

mandamiento de ejecucion, asi como controvertir los

preceptos legales con los que se sustenta su dictado.

1.3 El mandamiento de ejecucion impugnado es

parcialmente nulo y parcialmente valido.

En esencia la parte actora afirma, en su segundo motivo
de inconformidad, que se encontraban prescritas las
facultades para exigir el pago de multas que se relacionan

con los cinco primeros requerimientos fiscales identificados
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riekkkx pues sostiene que transcurrieron cinco anos sin que
le fuese exigido su pago en términos de lo dispuesto en el

articulo 37del Codigo Fiscal.

Por su parte el ‘Recaudador, en su escrito de
contestacion a la demanda, indicd que al haber realizado
un andlisis del acto combatido, y en especifico sobre los
requerimientos identificados bajo nUmeros — FFxksskik
los articulos 37 y 41 del Cdodigo Fiscal, determind que ha
operado a favor del contribuyente la figura juridica fiscal de

prescripcion.
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Con |0 antes manifestado por el Recaudador no existe
cuestion a dilucidar respecto al segundo motivo de
inconformidad, dado que ha consentido el hecho de que
prescribieron sus facultades para requerir, en el
mandamiento de ejecucidon impugnado, las multas
correspondientes a los requerimientos de pago citados en el

parrafo anterior.
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w—\pﬁgnodo, en relacion a la multa correspondiente al

BAJA CALIFO?gIéluerimienTO nUmero **********, Por TOHTO, resulta

procedente reconocer su validez parcial.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
presente asunto, el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en

la tesis aislada de subsecuente insercion:

INDIVISIBILIDAD DEL ACTO RECLAMADO. NO VIOLA EL PRINCIPIO DE,
LA SENTENCIA QUE DECLARA PARCIALMENTE FUNDADOS LOS
CONCEPTOS DE ANULACION. Es inexacto que la sentencia de la
Sala Fiscal violara el articulo 239 del {Coédigo Fiscal de la
Federacién, porque divididé para su resolucion el requerimiento
impugnado, ya que carecia de facultades para declararlo nulo
en parte y vdlido en otra, si:se toma en cuenta que el
requerimiento es indivisible y* unitario. No existe la violacion
alegada porque de la lectura de la demanda formulada ante la
Sala responsable se observa que la quejosa impugnod, por un lado
el monto de Ila suverte principal imputando falta de
fundamentacién y motivacion del requerimiento y con
argumentos distintos @ los propuestos respecto de aquélla, en
contra del cobro de recargos por la misma violacion. Asi si la Sala
considero respecto del cobro de la suerte principal que se reunian
los requisitos de fundamentacion y motivacion y por tal razdn
reconocio su validez; en tanto que por los recargos estimé que por
no haberse dado los factores bdsicos, aritméticos y de tiempo que

se tomaron en cuenta para su cdlculo, resultaba ilegal el
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requerimiento, es dable concluir que, en contrario a lo que
sostiene |la quejosa, las partidas guardan independencia y la
nulidad de una de ellas no necesariomente debia producir la
nulidad de la ofra, motivo por el cual es factible que la Sala

declarara parcialmente fundados los conceptos de anulaciéon.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

l. 40. A. 767 A
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Amparo directo 1074/94. La Guardiana, S.A. Compania General de
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BAJA CALIFORNIA Flanzas. 29 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario

Barcenas Chdvez. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo XIV, Noviembre de
1994. PAg. 457. Tesis Aislada.

Es por lo antes expuesto que surge la causal de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccién IV, de la Ley del Tribunal,
dado que el Recaudador al emitir el mandamiento de
ejecucion impugnado, dejo de aplicar lo dispuesto en el
numeral 37 del Cddigo Fiscal del Estado de Baja California,
en virtud de enconftrarse prescritas sus facultades para exigir
el pago de las multas correspondientes a los requerimientos
identificados bOjO NUMErOs *HFxsiekikx dokickickakork  sookxkoiokiok
iieioiel |y ek, con sUS T correspondientes gastos de
ejecucion.

Finalmente, es de senalarse que la parte actora acreditd
en este juicio haber cubierto el pago de las multas
correspondientes a los. requerimientos senalados en el
pdrrafo anterior; segun el recibo numero 30A05040-0,
expedido por la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California'. Por tal motivo, para salvaguardar su derecho
afectado, debe imponerse la condena al Recaudador de

devolver los importes que sobre esos precisos requerimientos
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fueron cubiertos, asi como las cantidades que, en concepto

de «gastos de ejecuciony, correspondieron a los mismos.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declarala nulidad parcial del mandamiento
de ejecucion para hacer efectiva multa por obligaciones

omitidas, emitido en documento de nUmero folip **¥¥¥¥¥xxk

I Documento visible en autos de este juicio a foja 05; que con fundamento en los
articulos 329 y 408 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria al procedimiento contencioso administrativo,
segun el numeral 30, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se le concede valor
probatorio pleno para tener por demosfrada su existencia y confenido,
particularmente, que la parte actora cubrié el pago de las multas que refiere el
mandamiento de ejecucién impugnado.
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BAJACALIFOIi'%aIénﬂﬁCOdOS bOjO nL'Jmeros **********, **********, **********'
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SEGUNDO. Se declara Ila validez parcial del
mandamiento de ejecucion para hacer efectiva multa por
obligaciones omitidas, emitido en documento de niumero
folio ********x* de fecha treinta de julio del dos mil veinte,
suscrito por el Recaudador; Unicamente en relacién a la
exigencia de pago de la multa correspondientes al

requerimiento identificado bajo nUmerg *#x#ikskk

TERCERO. En términos de lo previsto en el primer pdarrafo
del numeral 84, de la Ley del Tribunal, y para salvaguardar los
derechos afectados de la parte actora, se condena al

Recaudador a lo siguiente:

Devuelva ala parte actoralas cantidades monetarias de
las multas que pagd, Unicamente las correspondientes a los

requerimientos identificados bajo nUmeros kR
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y ; asl como también le

’ ’

devuelta las canfidades que en concepto de «gastos de

ejecuciony correspondieron a dichas multas.

Noftifiquese, personalmente ala parte actora, y por oficio

a la auvtoridad demandada.
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Asilo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baqja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de folio de mandamiento de ejecucién, en fojas 1, 2y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmeros de requerimientos de pago, en fojas 4, 5, 6, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealfad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: fechas de requerimientos de pago, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DOS DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
251/2020 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8
(OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTICUATRO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



