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VS.
RECAUDADOR DE RENTAS MUNICIPALES DE
TECATE, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 257/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, diecisiete de marzo del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, promovido por **#*&*xk*k an contra
del Recaudador de Rentas Municipales de Tecate, Baja
California.

GLOSARIO

- parte actorq: xRk

- Recaudador: Recaudador de Rentas Municipales de
Tecate, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el treinta y uno de
agosto del dos mil veinte.

Il. Admision. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo
del uno de septiembre del dos mil veinte.

lll. Acto impugnado. El requerimiento para la presentacion
de documentos comprobatorios del empadronamiento o
regularizacion de giro mercantil; emitido por el Recaudador en
escrito de numero de folio ********** de fecha cuatro de agosto
del dos mil veinte.

IV. No contestaciéon a la demanda. En acuerdo del
diecinueve de enero del dos mil veinfiuno, se resolvid que el
Recaudador no presentd oportfunamente su escrito de

contestacion a la demanda.



V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el veinticinco de febrero del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razédn de territorio, conforme a lo previsto
en el articulo 22, penultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal; ya que
el domicilio de la parte actora se encuentra en la ciudad de
Tecate, Baja California, y corresponde a su circunscripcion
territorial, determinada en sesidn de Pleno del Tribunal de fecha

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.1 El acto impugnado no es definitivo para ser susceptible de

impugnarse ante este Tribunal.

No es un acto definitivo que cause agravio a la parte actora
la determinacion del Recaudador que le requiere la
presentacion de documentacion fiscal y le apercibe de clausurar
su establecimiento comercial, para el caso de no hacerlo; lo cual
hace surgir la hipdtesis de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccion IX, de la Ley del Tribunal, en relacion con lo indicado

en el numeral 22, penudltimo parrafo, de la misma Ley del Tribunal.

En efecto, la accion contenciosa administrativa con cauce
en el proceso que se sigue ante este Tribunal, no es una potestad
plena contra todos los actos de la administracion publica, dado
que estd constrenida a que, por un lado, afecten un derecho
subjetivo u ocasionen una lesidon objetiva a la esfera juridica del

demandante vy, por el otro, posean el cardcter de definitivos.

Respecto de este Ultimo concepto, el Alto Tribunal determind
en la tesis 2a. X/2003 de rubro: TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO



TRIBUNAL.!; que la definitividad de los actos administrativos se
puede expresar de dos formas: a) como Ultima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que

le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.

Si concatenamos la interpretacion que acabamos de
comentar, con el concepto de definitividad que se prevé en el
antepenultimo parrafo del articulo 22 la Ley del Tribunal?, puede
arribarse a la conclusidon de que, para efectos de la procedencia
de un juicio entablado ante este érgano jurisdiccional, los actos
administrativos y fiscales impugnados deben reunir las siguientes

condiciones:

a) No ser actos de naturaleza intraprocesal, o siéndolo
constituyan el fallo con que el proceso culmine;

b) Siendo actos aislados (no fases de un proceso),
constituyan la Ultima voluntad de la administracion publica; lo
cual implica que sean susceptibles de modificarse solo a
instancia del particular a través de un medio de defensa.

Si llevamos lo anterior al caso que ahora nos ocupa, deberd
aceptarse que el acto hoy impugnado no contfiene la Ultima
voluntad de la administracion publica.

En efecto, el Recaudador en escrito con niumero de folio
rseieieek, de fecha cuatro de agosto del dos mil veinte, requiere
a la parte actora que acuda a sus oficinas publicas para que
presente documentos previomente requeridos en una orden de
verificacion fiscal.

Para dar cumplimiento con lo anterior le concede, en

términos de lo previsto en el articulo 90, inciso b), y Ultimo pdarrafo,

I Epoca: Novena Epoca. Registro: 184733. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Febrero de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. X/2003. Pagina: 336.

2 Son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados O
modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por

la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.



de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja Californiq,
un plazo de tres dias hdbiles y le apercibe que, en caso de no
hacerlo, se procederd a la clausura del establecimiento, sin
perjuicio de imponerle sanciones o multas que procedan de
conformidad con dicha ley de hacienda.

Ahora bien, ese documento impugnado no contiene el
producto final o la voluntad definitiva de la administracion
publica municipal, pues no contiene decision alguna que cause
perjuicio o agravio reparable ante esta instancia jurisdiccional;
dado que Unicamente se le requiere que se presente a
proporcionar la documentacion fiscal previamente requerida en
una orden de visita.

La advertencia de clausurarse el establecimiento comercial
constifuye un acto de readlizacion futura e incierta que se
encuentra sujeto a la postura que asuma la parte actora, como
es negarse a presentar los documentos dentro del plazo
indicado, o acudir ante el Recaudador para exponer las razones
por las que estime no ser sujeto obligado a presentar los
documentos fiscales; mismas que deben tomarse en cuenta al
resolverse si se impone o no la clausura del establecimiento

comercial.

De ahi que la actualizaciéon del dano trascendental y grave
surge cuando se hace efectiva la advertencia a fravés de otro
proveido, esto es, al momento en que se determina imponer la
clausura del establecimiento comercial de la parte actora; acto
en contra del cual si procede su impugnacion a través del juicio
contencioso administrativo, porque ocasiona un dano

susceptible de repararse en sentencia definitiva.

Para apoyar lo antes expuesto resulta aplicable, por
analogia, la tesis aislada de subsecuente insercion:
MULTA. EL APERCIBIMIENTO DE SU IMPOSICION ES UN ACTO QUE NO

OCASIONA DANO NI PERJUICIO ALGUNO EN LA ESFERA JURIDICA DEL
QUEJOSO, POR SER FUTURO DE REALIZACION INCIERTA, POR LO QUE



RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA. La
fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo, se refiere al interés
juridico como la titularidad de los derechos afectados con el acto
reclamado; por su parte el articulo 40. de dicha ley, dispone que el
juicio de garantias sélo puede promoverlo la parte a quien perjudique
el acto o la ley que se reclame, lo cual es acorde con lo dispuesto en
la fraccion | del articulo 107 de la Constitucion Federal, que establece,
como principio esencial del juicio de amparo, que éste se siga siempre
a instancia de parte agraviada. Luego entonces, para la procedencia
de la accidn constitucional, es un presupuesto indispensable que la ley
o el acto reclamado cause perjuicio o afecte la esfera juridica del
quejoso. De manera real, objetiva y juridica, no asi cuando los actos de
autoridad produzcan solamente afectaciones de cardcter formal o
procesal dado que el juicio de amparo es un medio de control
constitucional de naturaleza extraordinaria, que sélo procederd en el
caso de actos dictados por tribunales judiciales, contra aquellos que
ocasionen un agravio personal y directo. Los apercibimientos de
imposicion de una medida de apremio (multa), son actos futuros e
inciertos que buscan que la persona a la que van dirigidos actlUe o deje
de actuar en determinado sentido, por lo que la actualizacion de la
medida dependerd del actuar del gobernado. Asi, sélo cuando se
haga efectiva, es cuando se producird eventualmente el acto de
privacion definitivo que otorgue al gobernado la legitimacion para
acudir al juicio de garantias para impugnarlo. Ello, toda vez que los
actos intermedios previos a la actualizacion de la medida de apremio
son susceptibles de modificarse con el dictado de la determinacion

final.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 198/2010. Flor Eugenia Escobar Alba. 8 de julio de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota

Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espana Garcia.

Registro digital: 159858. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1.30.C.121 K (9a.). Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIX, Abril de

2013, Tomo 3, pdgina 2177. Tipo: Aislada.

Por lo tanto, el acto que en el presente juicio se impugna es
un acto de frédmite que no priva de derechos al particular, y toda

vez que el objeto de la litis o materia del juicio ante este érgano



jurisdiccional debe constituirlo un acto o resolucidon de cardcter
definitivo, surge invariablemente la causal improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion IX de la Ley del Tribunal, en
relacion con lo previsto en el penultimo pdrrafo del articulo 22 de
la misma Ley del Tribunal; toda vez que resulta contraria a la
naturaleza del juicio el que se controvierta la legalidad de un
acto no definitivo que no incide en la afectacion juridica de la

parte actora.

Como consecuencia de Ila causal improcedencia
actualizada, lo conducente es sobreseer y se sobresee la
presente controversia con fundamento en el articulo 41, fraccion

I, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, promovido por ek en confra  del

Recaudador de Rentas Municipales de Tecate, Baja California.

Notifiquese, por lista de estrados a la parte actora, y por

correo electronico a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.



ELIMINADO: nombre actor, en foja 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PUblica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de folio de escrito emitido por el recaudador, en fojas 1y 3.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccidén XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 257/2020 T.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUINCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



