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VS
SECRETARIO DE ECONOMIA SUSTENTABLE
Y TURISMO DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 353/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, freinta de noviembre de dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion negativa ficta impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq; *Hxikeekx

- secretario: secretario de economia sustentable y turismo
del Estado de Baja California (antes llamado secretario de

proteccion al ambiente del Estado de Baja Californial).

- Ley de Proteccion: Ley de Proteccion al Ambiente para

el Estado de Baja California.

- Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los
Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja

California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto de dos mil diecisiete)!.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en el
articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadlifornia (Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California en fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno; misma que entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacidon, como lo establece su articulo primero transitorio).
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- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja Cadlifornia.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. El escrito de demanda se presentd el once

de noviembre de dos mil diecinueve.

Il. Resolucion impugnada. Laresolucidon negativa ficta que
surja ante la falta de respuesta a un recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la multa que le
fue impuesta en resolucion ******#x*x de fecha quince de

agosto de dos mil diecinueve.

lll. Admision. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo

del veintidds de noviembre del dos mil diecinueve.

IV. Contestacion. El secretario, por conducto del director
de asuntos juridicos adscrito a la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 096 a
0100.

V. Ampliacién de demanda. El escrito de ampliacion a la

demanda se presentd el cuatro de agosto de dos mil veinte.

VI. No contestacion a la ampliaciéon de demanda. En
audiencia de fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte
(visible a foja 0209 a 0212), se resolvid que el secretario fue

omiso en contestar la ampliacion de demanda.

VIIl. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdn de la materia, al

impugnarse una resolucion negativa ficta derivada de la
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omision de resolver un recurso de revocacion interpuesto en
contra de multa impuesta en resolucion administrativa; atento
a lo previsto en los articulos 22, fraccion |, y 45, cuarto parrafo,

ambos de la Ley del Tribunal.

Asi también, resulta competente por razdn de territorio, en
términos de lo dispuesto en el penudltimo pdrrafo del numeral
22 de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio de la parte actora
se encuentra dentfro de su circunscripcion territorial; que fue
determinada en sesion de pleno del Tribunal de fecha cinco

de septiembre del dos mil diecisiete.
EXISTENCIA DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdarrafo del articulo
45 de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia no
contestada por autoridad administrativa constituya una
resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse ante
este Tribunal Estatal, se requiere que se cumplan los siguientes

presupuestos:

A) La existencia de una peticidon o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece para

su configuracion;

C) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, surgird cuando franscurran sesenta
dias naturales desde su presentacion, sin que la autoridad
dicte la respuesta expresa sobre |la peticion o instancia y no la

nofifique dentro de ese plazo.

D) En caso de que si exista un plazo de la autoridad para

resolver la instancia o solicitud, y transcurre el mismo, no se
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configurard la negativa ficta si la ley de la materia no lo prevé

asi.

Lo expuesto en losincisos anteriores atiende a los supuestos
precisos para la configuracion de la resolucion negativa ficta
en el juicio contencioso administrativo; mismos que el Pleno de
este Tribunal Estatal establecid en su tesis de jurisprudencia

1/2020; de subsecuente insercion:

JURISPRUDENCIA 1/2020

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER LA INSTANCIA O
SOLICITUD, SI LA LEY DE LA MATERIA NO LO PREVE ASi. A partir de una
interpretacion literal o gramatical del arficulo 45 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, que toma en
consideracion sobre todo la sintaxis de su primer enunciado (“En los
casos de negativa ficta...”), es posible obtener dos conclusiones: Q)
Si en la ley de la materia se contempla la negativa ficta, habrd de
estarse al término previsto en esa ley para su configuracion; b) En
caso de que no se prevea esa figura, entonces el silencio de la
autoridad a la peticién, instancia o solicitud del particular va
entenderse como una denegacioén tdcita cuando transcurran 60
dias naturales. La interpretacion anterior parte del diseno legal del
pdrrafo aludido, particularmente del enunciado inicial. Asi se
interpreta que cuando en ese pdrrafo el legislador establecid: “En
los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la
demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
expresa, y siempre que haya transcurrido el término en que esta
autoridad debid dictar resolucion...”, su intencidén no era regular la
figura, sino establecer el momento y las condiciones en que esa
clase de resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura
literal de ese enunciado sugiere que el legislador estaba haciendo
referencia a una resolucion negativa ficta ya configurada. De
manera que en readlidad lo Unico que viene a regular la primera
parte de ese pdrrafo es el momento o plazo en que el particular

puede interponer la demanda en su contra, asi como una condicion
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para que el propio particular esté en aptitud de hacerlo; esto es, que
haya transcurrido el término que tenia la autoridad para dictar la

resolucion.

Recurso de Revision 304/2017 S.A. -Promovente: Vdzquez Cruz
Azucena.- Autoridad demandada: Director General de la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.- 6 de noviembre de 2020.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez .

Recurso de Revision 106/2017 S.A. -Promovente: Martina Alvarado De
Alva.- Autoridad demandada: Director General de la Comisidon
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.- 13 de noviembre de 2020.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de Revision 140/2017 S.A. -Promovente: Virgilio Cajas
Méndez.- Autoridad demandada: Director General de la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

La suscrita Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  del Estado de Baja California, con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion VI, del articulo 25 de la
ley que rige al tribunal, certifica que la tesis anterior fue aprobada
en sesion de Pleno de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez,
Guillermo Moreno Sada y Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para el
caso de estudio, corre agregado en autos la instancia de la
parte actora -recurso de revocacion- (visible a fojas 050 a 083);
misma que contiene fecha de recibido del tres de septiembre

de dos mil diecinueve.

La Ley de Proteccion en su articulo 192, contempla que,
tratdndose de resoluciones dictadas por autoridades
ambientales estatales, podrdn ser impugnadas mediante el

recurso de revocacion previsto en la Ley del Procedimiento.
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Asi, la Ley del Procedimiento en su capitulo Unico del titulo
quinto, contiene los preceptos legales que regulan el fradmite a

seguir del recurso de revocacion.

Por tanto, el numeral 112, primer padrrafo, de la Ley del
Procedimiento, estipula que el recurso de revocacion debera
resolverse por la autoridad dentro de un término de cuarenta
y cincos dias naturales siguientes la fecha de su interposicién
o partr de aquel en que se hubiera desahogado Ila
prevencion, y ante el silencio de la autoridad se entenderd

negado el acto reclamado que se impugna.

Para el caso de estudio, no se advierte de autos que el
secretario haya efectuado una prevencidén del recurso de
revocacion a la parte actora. Por tal motivo, a partir de la
fecha de presentacion de ese medio de impugnacion
(instancia), fres de septiembre de dos mil diecinueve, sin haber
obtenido respuesta expresa por parte del secretario dentro del
término de cuarenta y cinco dias naturales, la parte actora se
encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de la resolucion
de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en este juicio,
pues en la fecha en que se presentd la demanda ante este
Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, once de noviembre de
dos mil diecinueve, ya habia transcurrido en exceso dicho

plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion de negativa ficta impugnada, conforme a lo
previsto en el cuarto pdrrafo del articulo 45 de la Ley del
Tribunal; al demostrarse la existencia de la instancia -recurso
de revocacion- de la parte actora y el transcurso del plazo de

cuarenta y cinco dias naturales siguientes a la fecha de su
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presentacion, sin haberse producido respuesta expresa por

parte del secretario.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1. Planteamiento del problema.

Derivado de un procedimiento administrativo numero
ek, seguido en contra de la parte actora, el secretario
emitié una resolucion en fecha quince de agosto de dos mil
diecinueve; en la cual resolvid en siete puntos resolutivos lo

siguiente:

- primero; que de un acta de inspeccion la parte actora
incurrid en irregularidades ecoldgicas, porque se encontraba
realizando la confeccidén y ensamblaje de prendas de vestir sin
contar con la autorizacion en materia de impacto ambiental,

ni registro como generador de residuos de manejo especial.

- segundo; le concedid a la parte actora un plazo de
veinte dias hdbiles para dar cumplimiento a medidas técnicas,
consistentes en framitar y obtener: la autorizacion de impacto
ambiental para la actividad que realiza, y su registro como

generador de residuos de manejo especial.

- tercero; le impuso a la parte actora una multa de 1.000
U.M.A. (Unidades de Medida de Actualizacion), en virtud de
imregularidades en que incurrid y atendiendo a los
razonamientos que fueron expuestos en los considerando

decimotercero y decimocuarto.

- cuarto; comisiond a personal autorizado de la Secretaria
a SU cargo para que, una vez transcurrido el plazo otorgado
para dar cumplimiento a medias técnicas, se constituyan en el
domicilio de la parte actora y procedan a realizar visita de

inspeccion.
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- quinto; se dejaron a salvo las facultades de inspeccion y
vigilancia  para instaurar un nuevo  procedimiento
administrativo y readlizar visita de inspeccidon para el
cumplimiento de las medidas técnicas dictadas en el
expediente, y apercibié a la parte actora de que, en caso de
incurrir mas de una vez en infraccidon a un mismo precepto
legal en un periodo de dos anos, contados a la fecha de
levantamiento del acta en que se hizo constar la infraccion,

seria considerado como reincidente.

- sexto; hizo saber a la parfe actora que puede interponer
en contra de la resolucion el recurso de revocacion previsto en

el articulo 192 de la Ley de Proteccion.

- séptimo; se hizo constar que la informacion del
procedimiento administrativo se considera reservada hasta en

tanto se concluya el procedimiento.

Al estar inconforme con dicha resolucion administrativa, la
parte actora presentd en fecha fres de septiembre de dos mil
diecinueve, el recurso de revocacion previsto en el articulo 98
de la Ley del Procedimiento, en relacidon con lo dispuesto en el
numeral 192 de la Ley de Proteccidon, Unicamente en contra de

la multa y la falta de su notificacion.

El secretario fue omiso en resolver la instancia -recurso de
revocacion-, generdndose la existencia de la resolucion
negativa ficta; tal como fue expuesto en el apartado anterior

de esta sentencia.

Asi pues, en confra de dicha resolucion negativa ficta la
parte actora hace valer diversos motivos de inconformidad, a

fin de que sea declarada su nulidad por este Tribunal Estatal.

1.2 Es fundado y operante el primero de los motivos de

inconformidad de la ampliacion de la demanda.
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La autoridod demandada en el juicio contencioso
administrativo, tratdndose de la impugnacion de resolucion
negativa ficta, en su escrito de contestacion debe expresar los
hechos y el derecho en que se apoye la misma; segun lo prevée

el segundo enunciado del numeral 54 de la Ley del Tribunal.

Una vez hecho lo anterior, para la parte demandante
surge el derecho de controvertir los fundamentos y motivos que
apoyen la resolucion negativa ficta impugnada, mediante
escrito de ampliacion de demanda; tal como lo establece el

numeral 46, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

En el caso de estudio, la parte actora en su motivo de
inconformidad primero de la ampliaciéon a la demanda,
sostiene que el secretario al contestar dejé de exponer los
hechos y el derecho en que se fundd para emitir la negativa

ficta, es decir, no manifestd nada al respecto.

Como se adelantd, los argumentos de referencia son
fundados y operantes; pues efecto, el secretfario -por
conducto de la autoridad que comparecid en su
representacion a contestar la demanda- no expresd los
hechos y el derecho en que se apoye la resolucion negativa
ficta en términos del numeral 54, segundo enunciado, de la
Ley del Tribunal, esto es, no se pronuncid sobre la instancia -
recurso de revocacion-, manifestando si los agravios de la

parte actora resultaron ser o no fundados y operantes.

En consecuencia, la resolucidbn de negativa ficta
impugnada carece de fundamentacion y motivacion en
términos de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, se incumple con el principio de legalidad sobre Ias

formalidades legales (fundar y motivar) que todo acto de
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autoridad debe revestir y, por ello, surge la causal de nulidad

prevista en el articulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

1.3 Es fundada la pretensiéon de fondo derivada de la
resolucion negativa ficta impugnada, esto es, que se declare
la nulidad de la resolucion administrativa recurrida, solo en

cuento en a la multa impuesta.

Constituye un deber del suscrito magistrado el posicionarse
en la controversia sobre el fondo de la pretension expuesta en
la instancia, en funcidon de los motivos de inconformidad
hechos valer en la demanda, para determinar el alcance de
la condena que se imponga al secretario, esto es, determinar
sien el presente juicio se cuenta con elementos suficientes que
permitan resolver lo conducente sobre la peticion contenida

en la propia instancia no resuelta.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este érgano jurisdiccional, para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 84, primer pdrrafo, ambos de la Ley del Tribunal; y
con la finalidad de abreviar trdmites y dar una pronta
resolucion a su situacion en aras de la seguridad juridica y no

postergarla indefinidomente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37,
210, fraccién |, 215 y 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que alreclamarse la nulidad de la resolucion negativa ficta,
la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la
legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad expresd en

la contestacion de la demanda para apoyar su negativa, en funcién
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de los conceptos de impugnacion expuestos por el actor en la
ampliacion de la demanda y resolver sobre el fondo de la pretension
planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad
de la resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie
sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es
resolver la situacion de incertidumbre juridica provocada por la falta
de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si
concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticidn o instancia del
particular para su resolucidon por las autoridades fiscales, quienes
pudieron hacer uso de sus facultades al presentdrseles la solicitud

aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo

Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda

Gabriela Gonzdlez Garcia.

Fpoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Ahora bien, independientemente del resultado del estudio

de los agravios que hizo valer la parte actora en su recurso de

revocacion, el suscrito magistrado advierte que prescribieron

las facultades del secretario para imponer una sancion

administrativa -multa- en la resolucion recurrida.

En efecto, tratGndose de los términos de la prescripcion de
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facultades de las autoridades de la administracion publica
estatal -como lo es el secretario-, para imponer sanciones
administrativas, el arficulo 127 de la Ley del Procedimiento,
dispone lo siguiente:
ARTICULO 127 - La facultad de la autoridad para imponer sanciones
administrativas, y en su caso las sanciones impuestas, prescriben en
tres anos. Los términos de la prescripcion serdn continuos y contaran
desde el dia en que se cometio la falta o infracciéon administrativa si
fuere consumada, o desde que cesen sus efectos si fuete (sic)

contfinda y, en su caso, a partir de la fecha del acto de autoridad

mediante el cual se impuso la sancion.

La framitacion de la declaracion de prescripcion de la sancidn por
parte de los interesados, no constituird recurso, ni suspenderd el
plazo para la interposicion de este; y tampoco suspenderd la

ejecucion del acto.

La autoridad, en beneficio del infractor, podrd decretar de oficio la

prescripcion de la sancion.

Ahora bien, de dicha disposicion legal se deduce que
contempla diferentes supuestos en que comenzard a
computarse el termino de la prescripcion; los cuales son 10s

siguientes:

a) Desde el dia que se cometid la falta o infraccion
administrativa si fuera consumada;

b) Desde el dia en que cesaron los efectos de la falta o
infraccion administrativa, si fuese continua; y

¢) En su caso, a partir de la fecha del acto de autoridad
mediante el cual se impuso la sancion.

Para el caso de andlisis, de larevision del legajo certificado

del expediente **#*#x#xx2 del cual derivd la emision de la

2 Prueba exhiba en la contestacién de la demanda; que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 322, fraccién V, y 405, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, aplicable para valoracion de pruebas, segin
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resolucion recurrida, obra el acuerdo de emplazamiento de
fecha diez de julio de dos mil quince, suscrito por el director de
auditoria ambiental de la entonces Secretaria de Proteccion
al Ambiente del Estado de Baja California; en el cual manifiesta
que la hoy parte actora, con motivo de la visita de inspeccion
levada a cabo en su domicilio, se observaron hechos y
omisiones asentadas dentro del acta de inspeccion, mismas
que secundaron a que el mencionado director determinara
que la parte actora incurria en infracciones a la Ley de
Proteccion y la Ley de Prevencion y Gestion Integral para el
Estado de Baja California, puesto que no contaba con
autorizacién en materia de impacto ambiental ni con registro

como generador de residuos de manejo especial.

Como antes fue expuesto, en la resolucion recurrida el
secretario ordend a la parte actora que inicie los tramites
correspondientes para obtener avutorizacion de impacto
ambiental y registro como generador de residuos de manejo
especial; y le impuso una sancion administrativa, consistente
en multa por 1.000 UM.A. (Unidades de Medida de

Actualizacion), por no contar con dicha autorizacion y registro.

Con lo anterior, se tiene que desde el diez de julio de dos
mil quince, se tuvo conocimiento y se consumaron las faltas
administrativas que presumiblemente incurrio la parte actora
(no contar con autorizacion en materia de impacto ambiental
ni con registro como generador de residuos de manejo
especial); lo cual determina que, a partir de esa fecha,
comenzaba a computarse el término de prescripcion de

facultades del secretario para dictar resolucidn en la que

lo dispone el numeral 79 de la Ley del Tribunal, le asiste valer probatorio pleno para tener
por demostrada sus existencia y contenido.
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imponga a la parte actora sancion administrativa por dichas
faltas [hipdtesis del prescripcidon que bajo inciso a) fue

mencionado].

De tal manera, y atendiendo a lo dicho en el pdrrafo
anterior, el término de prescripcion del secretario para emitir la
resolucion sancionadora, esto es, los tres anos continuos,

culmind el dia nueve de julio del dos mil dieciocho.

Por tal motivo, resulta claro para el suscrito magistrado
que, a la fecha en que el secretario emitid la resolucion
recurrida -quince de agosto de dos mil diecinueve- en donde
impuso a la parte actora una sancion econdmica -multa-, ya
habia transcurrido en exceso el término de los tres anos
continuos que establece en el franscrito articulo 127 de la Ley
del Procedimiento, es decir, el derecho del secretario para

sancionar se encontraba prescrito.

Asi pues, lo conducente es que, en términos de o previsto
en el Ultimo pdrrafo del articulo 127 de la Ley del
Procedimiento y en beneficio de la parte actora, se condene
al secretario a que emita una resolucion en la cual deje sin
efectos legales de manera parcial la resolucion que fue
recurrida, solo por lo que hace a la prescripcidon de sus

facultades legales sancionar a la parte actora.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de
negativa ficta reclomada al secretario con motivo del recurso
de revocacion que la parte actora presentd en fecha fres de

septiembre de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el numeral 84,
primer parrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al secretario

a que emita una resolucion en la cual deje sin efectos legales
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parcialmente la resolucion del quince de agosto de dos mil
diecinueve, Unicamente enrelacion ala multa de 1.000 U.M.A.
(Unidades de Medida de Actualizaciéon), por haber prescrito

sus facultades legales sancionar a la parte actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunal Estatals.

Asi lo resolvio el magistrado titular del Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia
del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que
autoriza y da fe.

RAVR/jmcs/ggm

3Como lo dispone el segundo pdrrafo de su articulo tercero transitorio.

4 En términos de lo previsto en el articulo cuarto fransitorio de la vigente Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consenfimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: resolucién, en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: expediente administrativo, en fojas 7 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 353/2019
T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. ------mmmmmmmmmme-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA,
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE. —------——mmeee-

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



