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VS.
DIRECTORA DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAIJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 299/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, diecinueve de abril del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion administrativa del fres de septiembre del dos mil
diecinueve, dictada por la Directora de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Bagja

California, dentro del expediente *##xikiioe
GLOSARIO
- parte actorq; **kxsskk

- Directora: Directora de Administracion Urbana, Ecologia

y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento para el Control de la Calidad

Ambiental del Municipio de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el treinta de

septiembre del dos mil diecinueve.
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Il. Resolucidon impugnada. La resolucién administrativa del
tres de septiembre del dos mil diecinueve, dictada por la

Directora dentro del expediente *# ki

lll. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del cuatro de octubre del dos mil diecinueve.

IV. Contestacion. La Directora contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 047 a 050.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebro el nueve de septiembre del dos mil veinte.
COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razdn de la materia, al promoverse en
contra de una resolucion administrativa emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de

la Ley del Tribunal.

Asi tfambién, conforme a lo previsto en el numeral 22,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio senalado en la demanda se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal
en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa y ocho,
y ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre del dos

mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Con motivo del procedimiento administrativo

RADE/98/2019 seguido en contra de la parte actora, se dictd
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una resolucion en la cual se impuso a la parte actora las

siguientes medidas y sanciones:

- Que con fundamento en el articulo 158 del Reglamento,
deberd presentar en las oficinas publicas de la Direccion,
mensualmente y a partir de la noftificacion de la resolucion, un
informe fotografico que muestre la forma de separacion de los
liguidos y los residuos sélidos urbano, incluyendo evidencia que

muestre el estado del drea de contenedores;

- Que se le impone sancion de amonestacion porincumplir

lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 43 del Reglamento;

- Que en términos del numeral 158, segundo pdrrafo, del
Reglamento, deberd ingresar la solicitud para framitar la
licencia ambiental correspondientes a sus actividades
mercantiles y de servicios, iniciando la solicitud de factibilidad
de uso de suelo en un plazo no mayor de veinte dias habiles

contados a parte de la notificacion de la resolucion;

Que con fundamento en el articulo 175, fraccion VI, del
Reglamento, se le impone como sancion el pago del150 dias
de salario minimo general vigente en esta ciudad; mds los
gastos de ejecucion establecidos en el numeral 176 bis del

Reglamento;y

- Que en caso de incumplimiento a lo ordenado en la
resolucion, y cumplidos los plazos establecidos, se podrd
proceder conforme lo establecido en el pdrrafo tercero del
articulo 158 o en la fraccion Il del articulo 166, ambos del

Reglamento.

Inconforme con el sentido de la citada resolucion

impugnada, la parte actora hizo valer en su demanda diversos
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motivos de inconformidad, a fin de que esta Tercera Sala del

Tribunal declare su nulidad.

1.2 La resolucion impugnada es nula por carecer de la

firma autégrafa de la autoridad emisora.

El articulo 82 de la Ley del Tribunal, establece que las
sentencias que dicte éste drgano jurisdiccional no necesitardn
formulismo alguno. De tal manera, se considera analizar en
primer término los argumentos que la parte actora expone en
el segundo de los motivos de inconformidad, en el que alega
violacion a las formalidades legales que debe revestir la

resolucion impugnada.

Para apoyar lo anterior, resultan aplicables, por analogia,

las tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcriben:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
redlizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por
el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
Unica condicidon que establece el referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse
de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de

sU exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI.20.C. J/304
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Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo

Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chdvez. 26 de junio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones

de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil
Cuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil
Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX,

Febrero de 2009. Pag. 1677. Tesis de Jurisprudencia.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEN LOGICO
EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 237 (reformado por el Decreto de 5 de
enero de 1988) y 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el orden
l6gico en el estudio de las causales de nulidad tiene que ser el
siguiente: Se debe analizar en primer lugar, la incompetencia del
funcionario que haya dictado la resolucion reclamada u ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion; si
dicha causal resulta fundada, ello es bastante para declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion, sin que deban estudiarse las
siguientes. En cambio, sila misma resultara infundada, se debe entrar

al estudio de la totalidad de los argumentos relativos a la omision de
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requisitos formales y a vicios del procedimiento, aun cuando uno o
mas de esos argumentos resulten fundados; y solamente en el caso
de que la totalidad de los argumentos antes precisados resultaran
infundados, se entrard al estudio de las cuestiones de fondo. El
principio de exhaustividad en el estudio de las violaciones formales
y de los vicios de procedimiento tiene la finalidad de administrar una
justicia completa y evitar, en lo posible el reenvio "que es causa de
retardo injustificado en la resolucién de asuntos y que implicaria
labor injustificada para la Justicia Federal’, segin se apunta en el
Dictamen de la Cdmara de Diputados, de fecha 26 de diciembre
de 1987, conforme al cual se aprobd la reforma al articulo 237 del

Codigo Fiscal de la Federacion indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1322/93. Eduardo Pena NuUnez. (Recurrente: Director
General Juridico de la Contraloria General de la Federacion). 11 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos: Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria; Maria del Consuelo Nunez de Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maquilas Madrid, S. A. (Recurrente:
Administrador de lo Contencioso "2" de la S.H.C.P.). 25 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Maria del Consuelo NUnez de Gonzdlez.

Amparo directo 1182/94. Operaciones Técnicas, S. A. de C.V. 14 de
julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez.

Amparo directo 1062/95. Miguel Horta Cepeda. 18 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Ydnez. Secretario:

Mario Flores Garcia.

Amparo directo 1202/96. Tomografia Computada, S. A. 23 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo lturbe Rivas.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.

Registro digital: 202331. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.20.A. J/9. Fuente:
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Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo lll, Junio de

1996, pagina 735. Tipo: Jurisprudencia.

Expuesto lo anterior, se tiene que en el segundo motivo de
inconformidad la parte actora afirma, en esencia, que la
resolucion impugnada vulnera en su perjuicio lo dispuesto en el
numeral 158 del Reglamento y 16 constitucional, porque
cuando fue noftificada no se le entregd la resolucion
impugnada con firma autdgrafa de la Directora; ademds que
en ninguna parte de la constancia de notificacion se asentd

que se entregaba original o con firma autdgrafa.

Por su parte la Directora en su escrito de contestacion, al
oponerse a segundo motivo de inconformidad, sostuvo que
carece de razdon la parte actora porque si se le entregd la
resolucion reuniendo todos los requisitos legales, como se
demuestra en la recepcion del documento en fecha veintiuno
de agosto del dos mil diecinueve (sic), con la firma autdgrafa

original de su apoderado legal, *x#xsssskk,

Expuesto lo anterior, se resuelve que los argumentos de la
parte actora son fundados, operantes y suficientes para

declarar nula la resolucion impugnada; por lo siguiente:

El primer pdrrafo del articulo 16 de la carta magna,
establece que nadie puede ser molestado en su personag,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista de la resolucion impugnada, se advierte que
la rUbrica de la autoridad emisora, Directora, se encuentra en

fotocopia; y no autégrafa (original).
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De la revision de la constancia de notificacion de la
resolucion impugnada, no se hace constar que fue entregado
al apoderado legal de la parfe actora el documento original
en que consta, ni dicha persona al ser notificada hizo constar
que la resolucion recibida cuenta con firma autégrafa de la

Directora.

Es de senalarse que la Directora no exhibe la constancia
de notificacion de fecha veintiuno de agosto del dos mil
diecinueve, que refiera a la noftificacion de la resolucion
impugnada. Ademds, de haberse exhibido en el juicio, no
podia probarse plenamente su enfrega con firma autdgrafa,

dado que en esa fecha aun no se dictaba.

Por lo tanto, al sostener la parte actora que no recibid la
resolucion impugnada con firma autdégrafa, segun la
constancia de nofificacion y documento recibido, la carga de
demostrar lo contrario le correspondia precisamente a la

Directora; hipotesis que no ocurrid en la presente confroversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA
AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En observancia a los
principios de igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, asi
como a la obligaciéon de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento contenidos en los arficulos 10., 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios
deben observarse las reglas legales previstas al respecto, entre las
que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer vy
desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por

ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, la autoridad demandada puede
ofrecery desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos
por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad
dependerd de los hechos que pretenda acreditar, y su apreciacion
y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que
los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas,
distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J.13/2012 (10a.) (**). Asi, ante
la afirmacién de la demandada de que la resolucidon combatida
contfiene la firma autdégrafa de la autoridad emitente que entregd
al momento de su notificacién al interesado, es posible que para
demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia
del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibid firmado en original, por ser un medio de
prueba legal, sobre la base de que quien atendid la comunicacion
tuvo conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si
ésta se ubica en el drea donde fimod la recepcion de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda
ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de autenticidad de

la firma correspondiente.

Contradiccion de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del
Trigésimo Circuito. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez

Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.
Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XXX. J/6 A (10a.), de fitulo y subtitulo: "FIRMA AUTOGRAFA EN
EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD. APLICABILIDAD DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 195/2007 Y 2a./J. 13/2012 (10a.) DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL SUPUESTO DE QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO LA ACTORA AFIRME QUE LA RESOLUCION



Sentencia
299/2019 T.S.
10

IMPUGNADA CARECE DE AQUELLA Y LA DEMANDADA REFUTE ESE
ARGUMENTO SOSTENIENDO QUE EN LA CONSTANCIA DE SU
NOTIFICACION SE ASENTO QUE SE HIZO ENTREGA DE ESA RESOLUCION
EN ORIGINAL, INCLUYENDOLA.", aprobada por el Pleno del Trigésimo
Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del
viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo
ll, febrero de 2014, pagina 1691, y el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los amparos
directos 83/2014 y 90/2014.

Tesis de jurisprudencia 110/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de octubre de

dos mil catorce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pdgina 243, con el
rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pdgina 770, con el
rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE AQUEL Sf LA CONTIENE."

Esta tesis se publicd el viernes 16 de enero de 2015 a las 09:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir dellunes 19 de enero de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Registro digital: 2008224. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 110/2014 (10a.). Fuente:
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 14, Enero de

2015, Tomo |, pagina 873. Tipo: Jurisprudencia.

En razén de lo antes expuesto, no pueden estimarse como
debidamente fundada y motivada la resolucion impugnada,
vulnerdndose en perjuicio de la parte actora el principio de
seguridad juridica consagrado en el citado articulo 16, primer
pdrrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; toda vez que, para cumplir con las formalidades
del acto de molestia, debié encontrarse suscrita la resolucion
impugnada con el puno y letra de |la Directora pues su firma

autografa es la que lo autentifica.

De todo lo cual resulta que, siendo la firma autdgrafa un
requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto la
resolucidon misma como a quien la emitio, el principio de mérito
vuelve imperativo que conste en el texto que se comunica y

no en otro diverso.

Al no haberse hecho asi, la Directora incurrid en vicios de
naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 83 de la

Ley del Tribunal.

Al resultar suficiente el segundo motivo de inconformidad
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada por
violaciones formales, resulta ocioso analizar los diversos motivos
de inconformidad que hace valer la parte actora; ya que
independientemente del resultado de su estudio, el sentido de
la presente resolucidon seria el decretado en pdrrafos
anteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir el principio de
exhaustividad contenido en el numeral 82 de la Ley del

Tribunal.
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En lo conducente, es aplicable por equiparacion la tesis

de jurisprudencia de subsecuente insercion:

NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL POR CARECER DE LA FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD EMISORA. AL IMPLICAR LA
INEXISTENCIA JURIDICA, IMPIDE EL ANALISIS DE LOS DEMAS
ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL ACTOR. La nulidad de la
resolucion impugnada en el juicio conftencioso administrativo
federal, por carecer de la firma autdégrafa de la autoridad emisora,
implica declarar su inexistencia y equivale a la nada juridica; por esa
razon, es improcedente el estudio de los demds argumentos hechos
valer por el actor, ya que ademds de no representarle un mayor
beneficio, no puede analizarse, en otro aspecto, algo que no ha
nacido a la vida juridica, ante la omision del requisito esencial de
validez anotado. En consecuencia, es inaplicable la jurisprudencia
2a./J. 66/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de fitulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL
FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.", al tratar un
supuesto diferente, por lo que en el caso no podria analizarse
ninguna otra cuestion, aun cuando se considere relacionada con el
fondo del asunto, pues ello seria contradictorio, al haberse

decretado la inexistencia juridica de la resolucion impugnada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 612/2018. Recursos Omo, S.A. de C.V. 29 de marzo
de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Palomo Carrasco.

Secretaria: Adriana Moreno Ddvila.
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Amparo directo 661/2018. 26 de abril de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Palomo Carrasco. Secretaria: Adriana Moreno

Ddvila.

Amparo directo 82/2019. Cepsain, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Palomo Carrasco. Secretario:

Manuel Hafid Andrade Gutiérrez.

Amparo directo 735/2018. Implementos y Modelos de Construccion,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:

Oscar Palomo Carrasco. Secretaria: Jazmin Arellano Mendoza.

Amparo directo 17/2019. Blitxon, S.A. de C.V. 21 de junio de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo lturbe Rivas. Secretaria:

Martha Leonora Rodriguez Alfaro.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, Libro XXI, Tomo |, junio de 2013, pdgina 1073.

Por ejecutoria del 30 de septiembre de 2020, la Segunda Sala
declard improcedente la contradiccion de tesis 152/2020, derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta

tesis.

Esta tesis se publico el viernes 02 de agosto de 2019 alas 10:10 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de agosto de 2019,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Registro digital: 2020337. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: .20.A. J/3 (10a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 69,

Agosto de 2019, Tomo IV, pdgina 4250. Tipo: Jurisprudencia.
RESOLUTIVOS.
UNICO. Se declara la nulidad de la resoluciéon

administrativa del tfres de septiembre del dos mil diecinueve,

dictada por la Directora de Administracion Urbana, Ecologia y
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Medio Ambiente de Ensenada, Baja California, dentro del

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por correo

electréonico a la auvtoridad demandada.

Asi lo resolvioé el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la presencia
del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.
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ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacioéon y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: expediente administrativo relativo al acto impugnado, en fojas 1, 2,
y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia, 171, pdarrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nombre apoderado legal, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Infermacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contfiene
datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse
a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios
de licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DE
LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 299/2019 T.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES. ~------=emmm-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN  MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA,
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE. ——-----eemmemmmmv

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.




