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Vs.
DIRECTORA DE TRANSPORTES
MUNICIPALES DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 302/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, cinco de julio del.dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion de negativa ficta impugnada.

GLOSARIO

- parte actorq; *xikxskek

- Ayuntamiento: Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California.

- directora: directora de transportes municipales de
Playas de Rosarito, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.
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- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia
Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La demanda se presentd el uno de

octubre del dos mil diecinueve.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California en
fecha dieciocho de junio del dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero transitorio).




NI. Admisién. La demanda se admitié a trdmite en
BAJA cALIFoRM@Uerdo del once de octubre del dos mil veinte.

Ill. Resolucion impugnada. La resolucidén de negativa
ficta respecto a la instancia presentada por la parte actora
en fecha veinfisiete de diciembre del dos mil dieciocho.

IV. Contestacién. Las autoridades contestaron la
demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas
055 a 060 (Ayuntamiento, por conducto del sindico
procurador) y de 061 a 066 (directoraq).

V. Ampliacién de demanda. El abogado autorizado por
la parte actora, *******x*** amplid la demanda en términos
del escrito visible en autos a fojas 083 a 084.

VI. No contestacion de ampliacion. Las autoridades
fueron omisas en contestar. el escrito de ampliacion a la
demanda; segun fue resuelto en auto del cinco de
noviembre del dos mil veinte (visible en autos a foja 095 a
097).

VIl. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrod el veintiséis de mayo del dos mil veintiuno.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente asunto por razén de la materia, al

impugnarse una resolucion de negativa ficta que guarda
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relacion con el reclamo de impresion y entrega de
documento que acredite el cardcter de concesionario para
prestar el servicio publico de transporte en la modalidad de
transporte colectivo; atento a lo previsto en los articulos 22,

fraccion |, y 45, cuarto pdarrafo, ambos de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 22,

penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente




\%gﬁ@d conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
BAJACALIFOR)WEe el domicilio de la parte actora, en la ciudad de Playas
de Rosarito, Baja California, se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; que fue determinada por el Pleno

del Tribunal Estatal en sesion del cinco de septiembre del dos

mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 No existe claramente demostrada la existencia de

resolucion negativa ficta reclamada al Ayuntamiento.

Afirma el Ayuntamiento, por conducto del sindico
procurador, que en razén de los argumentos expuestos en el
capitulo de agravios surge la causal de sobreseimiento (sic)
contenida en el articulo 40, fracciones IV y IX, de la Ley del
Tribunal, en relacidon con lo previsto. en el numeral 41, fraccidn

I, también de la Ley del Tribunal.

Senala que en este proceso no se acredita la existencia
de la resolucion de negativa ficta, porque la solicitud de la
parte actora, de fecha veintisiete de diciembre del dos mil
dieciocho, . no fue hecha del conocimiento del

Ayuntamiento.

Que . por lo anterior, considera que es procedente

decretarse el sobreseimiento del juicio por no existir el acto
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reclamado (sic).

Dichos argumentos son fundados y operantes;

atendiendo a lo siguiente:

El arficulo 48, fraccion lll, de la Ley del Tribunal, impone la
carga al demandante de adjuntar a su demanda, en los
caso de negativa ficta, copia de la instancia no resuelta por

la autoridad.
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== ﬂ:lfn cumplimiento a dicho precepto legal, la parte actora
BAJA CALIFORKIDIO |a instancia (no resuelta) que dirigid al Ayuntamiento
(visible a fojas 037 y 038 de autos del presente juicio). Sin
embargo, contiene sello de recibido de las oficinas publicas
de la Direccion de Trdansito y Transportes Municipales de

Playas de Rosarito, Baja California.

Para configurarse en la controversia la existencia de la
resolucion de negativa ficta a cargo del Ayuntamiento, es
necesario demostrarse que fue de su conocimiento por
habérsele remitido para su resolucion por el titular de la

mencionada direccion.

En el caso de estudio, no existe constancia en autos que
demuestre que el Ayunfamiento tfuvo conocimiento de la
instancia de la parte actora para gue estuviera en aptitud de

dar respuesta a ella.

Asi pues, y como en el caso ocurrid, la instancia que la
parte actora dirigid al Ayuntamiento fue presentada ante
una autoridad diversa que también forma parte y pertenece
a la administracién publica municipal de Playas de Rosarito,
Baja California; sin. embargo, no fue remitida para su

conocimiento y resolucion.

Por lo tanto, solo podria afirmarse que el Ayuntamiento

debidé dar una respuesta a la parte actora cuando la
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directora le remitiera la instancia presentada ante sus oficinas
publicas; y asi, en el caso de que guardara silencio, ya sea
por haber transcurrido el término legal que tfuviere para
resolver o, ante la falta de término legal, el transcurso de
sesenta dias naturales sin noftificar la contestacion; se estaria
el supuesto vdlido de imputarle y reclaomarle ante este

Tribunal Estatal la resolucion de negativa ficta.
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== ks por fodo lo anterior que en la presente controversia no
sasacaLFopuwede configurarse la existencia de la resolucion de
negativa ficta reclamada al Ayuntamiento, al no quedar

demostrado que conocid de la instancia de la parte actora.

En consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia que refiere la fracciéon VI del articulo 40 de la
Ley del Tribunal; toda vez que de las constancias de autos no
aparece claramente la existencia de la resolucion de

negativa ficta reclamada al Ayuntamiento.

Ante el surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es sobreseery se sobresee el
presente juicio administrativo con fundamento en el artficulo
41, fracciéon Il de la Ley del Tribunal, Gnicamente en contra

del Ayuntamiento.

1.2 Infundadas e inoperantes las causales de
improcedencias invocadas por la directora en su escrito de

contestacion a la demanda.

La directora dice que, en razdn de los argumentos
expuestos en el capitulo de agravios, surge la causal de
sobreseimiento (sic) contenida en el articulo 40, fracciones IV
y IX, de la Ley del Tribunal, en relacion con lo previsto en el

numeral 41, fraccion Il, también de la Ley del Tribunal.

Senala que, en base (sic) a los preceptos invocados,
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considera que es procedente que este Tribunal Estatal
decrete el sobreseimiento del juicio, en virtud de que no se

acredita el acto reclamado.

Como se adelantd, dichos argumentos son infundados e
operantes para decretar la improcedencia del juicio en

contra de la directora; por virtud lo siguiente:




BaJACALIFORM@MANda ni el escrito de contfestacion a la misma, un
capitulo de «agraviosy. En relacidon a la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 40 de la
Ley del Tribunal, la directora no expone las razones por las
que surge en esta controversia, esto es, no establece cual es
la disposicion legal de la Ley del Tribunal (por hipotesis diversa
a las establecidas en dicho numeral 40), de la que resulta la

improcedencia de este juicio.

En cuanto a diversa causal de improcedencia hecha
valer (articulo 40, fraccion IV, de la Ley de Tribunal), contrario
a lo argumentado por la directora, si queda demostrado en
autos la existencia de la resolucion de negativa ficta que la
parte actora le reclama; conforme alas consideraciones que

en el siguiente apartado serdn expuestas ampliamente.
EXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE NEGATIVA FICTA

Atento a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 45
de la Ley del Tribunal, para que una peticidn o instancia no
contestada por autoridad administrativa constituya una
resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse ante
este Tribunal, se requiere que se cumplan los siguientes

presupuestos:

A) La existencia de una peticion o instancia que el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura

de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse
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BAJACALIFOR®IFMINO Yy mienfras no se dicte y noftifique la resolucion

)

expresa; y

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa
ficta en la ley de materia, y a falta de término establecido
para dictar resolucion sobre la peticidon o instancia, surgird
cuando transcurran sesenta dias naturales desde su
presentacion, sin que la autoridad dicte la respuesta expresa
sobre la peticidn o instancia y no la noftifique dentro de ese

plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para
el caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio a
fojas 035 y 036, el acuse de la instancia que la parte actora
presentd ala directora; misma que contiene sello de recibido
de la dependencia a su cargo, de fecha veintisiete de

diciembre del dos mil dieciocho.

En la Ley General de Transporte Publico del Estado de
Baja California y en. el Reglamento de Transportes
Municipales de Playas de Rosarito Baja California, no se
contempla la existencia de resolucion de negativa ficta
respecto a instancias que versen sobre el reclomo de
impresion y entrega de documento que acredite el cardcter

de concesionario para prestar el servicio publico de
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transporte. Tampoco esos ordenamientos legales establecen
término alguno para dictar resolucion expresa sobre las

mismas.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo de
sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
presentacion de la instancia (veintisiete de diciembre del dos

mil dieciocho), y sin haber obtenido respuesta expresa por
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BAJACALIFOBBA encontraba en aptitud de recloma la nulidad de la
resolucion de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en
este juicio, pues en la fecha en que presentd su demanda
(uno de octubre del dos mil diecinueve) ya habia

transcurrido en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion de negativa ficta impugnada, conforme a lo
previsto en el cuarto pdrrafo del articulo 45 de la Ley del
Tribunal; al demostrarse la existencia de la instancia dirigida y
recibida en las oficinas publicas de ‘la. directora, y el
transcurso de sesenta dias naturales. desde la fecha de su
presentacion, sin haberse producido respuesta expresa vy

haberse notificado a la parte actora.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La parte actora reclama a la directora la resolucion de
negativa ficta configurada a partir de la instancia recibida el

veintisiete de diciembre del dos mil dieciocho.

En esa instancia solicita la reimpresion y enfrega de la
concesion infitulada **** <%y, que en su formato original
normalmente expide la Direccidn de Transportes Municipales

de Playas de Rosarito, Bagja California, a todos los
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concesionarios que prestan ese servicio, y que debe ser
firmmado. por las autoridades correspondientes (presidente
municipal, secretario general y director de fransportes
municipales).

La cuestion a dilucidar en el juicio versa sobre la

legalidad de la resolucion de negativa ficta y, en su caso,




derecho que le asista a la parte actora a recibir lo

BAJA CALIFOB@WACiItado en su instancia.

1.2 Fundados y operantes los motivos de inconformidad
hechos valer en contra de la resoluciéon negativa ficta

impugnada.

En términos de lo previsto en el enunciado segundo del
numeral 54 de la Ley del Tribunal, para los casos de resolucion
de negativa ficta, la autoridad en su escrito de contestacion
a la demanda expresard los hechos y el derecho en que se

apoya la misma.

Asi, la directora en la contestacion a la demanda se
pronuncio sobre la resolucidon de negativa ficta impugnada;

aduciendo lo siguiente:

Que la parte actora cuenta con el permiso vigente del
documento expedido por la autoridad que representa, de
fecha quince de enero del dos mil catorce, y que vence
hasta el catorce de enero del dos mil veinte; que por ello, la
parte actora debid presentar la documentacion que se
requiere para ser beneficiada con la «concesidén de Servicio
PUblico Municipal de Transporte en la Modalidad de
Transporte Colectivoy, tal y como lo marca el reglamento, sin
que un simple escrifo de solicitud sea suficiente para

garantizar que sea prestadora del servicio correspondiente.
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Que la decision de otorgar o no una concesion de
transportes no le corresponde a la autoridad que representaq,
Yy menos aun se puede otorgar dando validez a un permiso
emitido por el entonces director de transportes municipales
de Playas de Rosarito, Baja California, en el cual se determina
una temporalidad de vigencia de seis anos; que lo legal y

apegado a lo que marca la norma no es una decision
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BAJACALIFOR®KOtiva a las dos terceras partes de los miembros del
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Ayuntamiento, quienes integran el Cabildo municipal,
conforme a lo previsto en la fraccion IV del articulo 15 de la

ley del réegimen municipal.

Que los aspirantes a la concesidon deben reunir los
requisitos o bases derivados de la ley; primeramente se
apega a lo que marca el articulo 83, fracciones V y IX, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
Cadlifornia, que delega la responsabilidad del transporte
publico a los municipios, siendo este regulado por la ley del
régimen municipal en sus numerales 15, fraccion V, y 17, asi
como los articulos 3 fraccion Il, 6,7, 11, 12, 20, 21, 22, 30 y
demds relativos de la Ley General de Transporte PUblico del
Estado de Baja California; particularmente lo que marcan los
ordinales 2, 6, 9, 82 inciso.b), 83 del 86 al 114 (sic) y demds
aplicables al Reglamento de Transportes Municipales de

Playas de Rosarito, Baja California.

Que de esas disposiciones se advierte una serie de
requisitos que deben cumplir los solicitantes de concesidn
para prestar el servicio de transporte publico; mismos que en
el caso concreto la parte actora no ha acreditado; tan es

asi, que confiesa encontrarse operando con la vigencia del
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permiso emitido en el ano dos mil catorce por Fernando Ruiz
Silva, director de transportes municipales de Playas de
Rosarito, Baja California, sin que acredite o demuestre que a
la fecha ha reunido los requisitos que marca la ley para ser

beneficiada con la operacion de la concesion que solicita.

Que no hay que perder de vista que el otorgamiento de

una concesion requiere de un procedimiento a seguirse
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BAJACALIFORNIBral que pretenda ser beneficiada con una concesion
debe, primeramente, existir una convocatoria por parte del
Ayuntamiento en la cual se presenten las bases y requisitos
que deben reunir las empresas interesadas, que rednan con
todos y cada uno de los requisitos, y se someteria a votacion
del Cabildo municipal, quien en su momento decidird a

quien otforgar la concesion.

Que la parte actora, siendo una (persona) moral
legalmente constituida y dedicada al servicio de transporte
publico, sabe perfectamente que no basta simplemente
solicitar una concesibn con un: escrifo dirigido al
Ayuntamiento y a la directora, sino que debe respetar las
disposiciones legales de la Ley General del Transporte PUblico
de Baja California, que establece las bases generales
mediante las cuales los municipios deben proporcionar el
servicio y, con ello, regular sus atribuciones con el
cumplimiento de la mima, tal y como lo marca el articulo 15,
fraccion IV, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado

de Baja California (se transcribe su contenido).

Finalmente, la directora transcribe el articulo 38 del
Reglamenio de Transportes Municipales de Playas de

Rosarito, Baja California, y dice que dicho precepto legal
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habla (sic) de un acuerdo que a la fecha no existe con la
municipalidad de Tijuana, Baja California; por lo que habrd
de cumplirse primeramente con lo que marca dicho articulo,
para posteriormente iniciar el procedimiento de concesion,
como se establece en los articulos 73, 74, 75 y 76, en relacion
con los diversos ordinales 140, 141, 142, 143 y 144, todos del

Reglamento de Reglamento de Transportes Municipales de




sasacaLFORI@s mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del

Estado de Baja California.

Asi, al haberse expresado en la contestacidon de
demanda los hechos y el derecho en que se apoya la
resolucion de negativa ficta impugnada, la ampliacion a la
demanda constituye el acto procesal iddneo para
combatirla mediante la expresion de los motivos de
inconformidad que se causen; en términos de lo dispuesto en

arficulo 46, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

En el caso de estudio la parte actora, por conducto de
su abogado autorizado ******x#x* - comparecid a formular
escritfo de ampliacion de demanda; guien expresd como
motivos de inconformidad los argumentos relatados a

continuacion:

Que el hecho de que la parte actora esté operando de
manera ininferrumpida por més de cinco anos, se funda en
la permisibilidad que entrana el documento que expidid la
autoridad que representa la demandada; que lejos de ser
una decision unilateral por no depender de la parte actora
el otorgamiento de una concesidén, ni de la autoridad
responsable del drea de manera exclusiva, debe acotarse

categoricamente que nisiquiera depende de una resolucion
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discrecional o arbitraria de Cabildo, sino de la necesidad del
servicio publico como base fundamental de la toma de una
decision de esa naturaleza, que en el caso ha quedado
plenamente demostrado dia con dia por mds de cinco anos
por la sociedad rosaritense, lo que permite asegurar que la
concesion debe respaldarse en cualgquier momento previo a

un proceso de revalidacidn como reconocimiento del




BAJACALIFORMIFS  tanfum  aludida, que nace justamente del
reconocimiento de la concesion que se deriva de los hechos
expuestos en la demanda, en la contestacion y en la
ampliacion, rebasando toda consideracion opositoria a la
negativa de convertir hechos y derechos derivados de la
confianza legitima en el derecho formal mismo, oforgando
como consecuencia de lo pedido en la demanda el

contrato de concesidn solicitado.

Que no obstante tenerrazoén la directora en el sentido de
que la parte actora debid someterse atodos los requisitos,
debe acotarse que no se sometid a todos los procedimientos
que marca la ley y reglamentos porque la necesidad
resultaba imperiosa, notoria y evidente; lo cual se ha
constatado con el franscurrir del tiempo, y eso se debe
traducir como la satisfaccion de la declaracion de
necesidad pUblica de transporte y debe ser la base para que
el Cabildo someta a consideracion el otorgamiento de la
concesion  solicitada.y que las autoridades negaron
fictamente; debiendo asegurar como corolario que la
presuncion de legalidad y la prestacion del servicio de
manera ininferrumpida bajo el permiso de la permisibilidad

otorgada por el Ayuntamiento que la autoridad reconoce
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como vdalida; lo que resulta finalmente la convalidacion del
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos que la
norma exige y cuyo otorgamiento no fue responsabilidad ni
atributo de la parfe actora, sino responsabilidad absoluta de
las autoridades municipales, quienes realizaron un hipersalto

juridico (sic) en el otorgamiento de la concesion sin la
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BAJA CALIFORMIESUNCION notoria de la necesidad publica del servicio.
Los argumentos relatados en los pdarrafos anteriores son

fundados y operantes por lo siguiente:

En primer término es de senalarse que la directora, en su
escrito de contestacion a la demanda, y al referirse al hecho
numero 1, indicd que es cierto que el quince de enero del
dos mil catorce, el entonces fitular de la Direccion de
Transportes Municipales de Playas de Rosarito, Bagja
California, expidid a favor de la parte actora el documento
infitulado «Concesidon de Transporte Colectivoy, para la ruta
identificada como *******xky) iniciando desde esa fecha la
prestacion del servicio publico de pasajeros en la modalidad
de «colectivoy; y que es cierfo que esa autoridad le
reconocio el cardcter de concesionario del servicio publico
de transporte en la modalidad de colectivo, estando
pendiente Unicamente la  impresion y entrega del
documento que la"normatividad requiere se le expida a
todos los concesionarios de dicho servicio puUblico, que debe
ser firmado por el presidente municipal, secretario general y
director de transportes municipales, todos de Playas de

Rosarito, Baja California.

Ahora bien, los argumentos en que la directora sustenta
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su negativa ficta de otorgar a favor de la parte actora el
documento del titulo de concesidon descrito en el pdarrafo
anterior, pero firmado por las autoridades correspondientes;
hacen referencia al hecho de que pide el otorgamiento de
una concesidon de fransporte publico y, para concederse,
debe someterse a diversos requisitos previstos en la ley vy

reglamentos aplicables, a partir de la existencia de una




BAJA CALIFORNIA

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la direcfora, en
la instancia no resuelta la parte actora no solicita verse
favorecida con el otorgamiento del Ayuntamiento de una
nueva concesion de transporte pUblico, ni fampoco que se
le reconozca la validez de una concesion previamente
otorgada; sino Unicamente que le sea impreso y entregado
el documento relativo a la concesidon de transporte colectivo
que ya a su favor le fue extendida el quince de marzo del dos
mil catorce, por el entonces titular de la Direccion de
Transportes Municipales de Playas de.  Rosarito, Baja
California, pero ahora firmado por el presidente municipal,
secretario general y director de. transportes municipales,
todos de Playas de Rosarito, Baja California, al igual que se

expide a los diversos concesionarios.

De tal manera, la pretension de la parte actora en su
instancia no tiende al fin de que la autoridad demandada
reconozca la validez de una concesidn de transporte publico
0 que le sea otorgada una nueva por parte el Ayuntamiento,
dado que en autos consta que la autoridad reconoce la
concesion; sino regularizar y dar certidumbre juridica a la
concesién que ya le fue oforgada y continua explotando
desde el ano dos mil catorce, ahora con el documento que
le .reconoce tal cardcter firmado por las autoridades

municipales indicadas en el parrafo anterior.

No pasa desapercibido que el documento que otorgd
concesion de fransporte publico a la parte actora no
contiene las formalidades que debe reunir, por no contar las
firmas de las autoridades que debieron suscribirlo Sin

embargo, por si mismo surte sus efectos juridicos, toda vez
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%uefcon el solo hecho de que el entonces director de
BAJA CALIFORRBNNSOrtes municipales de Playas de Rosarito, extendiera la
citada concesidon para que prestara servicio publico de
transporte en su modalidad de fransporte colectivo,
sujetdndose al servicio denfro de la ruta identificada

CoOMOF*F*¥*¥xxxxxy i se emitid una resolucion favorable.

Esta resolucidon favorable no es susceptible de ser
desconocida por el hecho de que no la emitié la autoridad
competente; no obstante cobrd vida juridica que, aunque
imperfecta, goza del principio de presunciéon de legalidad, y
vincula a las autoridades administrativas, pues beneficia y

reconoce derechos de la parfe acftora.

En efecto, los actos administrativos fienen como
caracteristica lo que la "doctrina a dado en llamar
estabilidad; la cual consiste €n la prohibicion que tienen los
entes de gobierno para revocar de oficio las resoluciones
que crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo a
favor del gobernado, salvo cuando el legislador prevea la
revocacion de oficio. Por tanto, el documento en que consta
la concesidn otorgada a la parte actora debe respetarse, tal
como lo preve la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Del

Primer Circuito.
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CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. PARA REVOCAR DICHO
BENEFICIO OTORGADO CONFORME AL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2007, LA AUTORIDAD DEBE PROMOVER EL
JUICIO DE LESIVIDAD PREVISTO EN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 36 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. XXXVI1/2007,

publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,




poca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 27, de
rubro: "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS FAVORABLES A LOS
PARTICULARES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 36 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. SU NATURALEZA JURIDICA.", establecié

gue la resolucidon administrativa de cardcter individual favorable a

BAJA CALIFORNIA

un particular es el acto de autoridad que precisa una situacion
juridica favorable a una persona especifica, que indudablemente
vincula a la autoridad, la que no puede revocarla o modificarla
por siy ante si, ya que aquélla goza del principio de presuncion de
legalidad, por lo que, en su caso, debe impugnar su validez
mediante el juicio de lesividad ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, de conformidad con el primer pdrrafo del

articulo 36 del Cddigo Fiscal de la Federacién. Asi, la condonacion

de créditos fiscales goza de las caracteristicas de una resolucion
administrativa como la senalada, en tanto que dispensa de pago
al contribuyente, total o parcialmente, porlo que se considera que
éste cuenta con un derecho gue le es reconocido por el Estado al
momento de que se acuerda la condonacion. En ese orden de

ideas, si el arficulo séptimo transitorio de la Ley de Ingresos de la

Federacién para el ejercicio fiscal de 2007 prevé la facultad de las

autoridades fiscales para condonar total o parcialmente los
créditos fiscales consistentes en contribuciones federales, cuotas
compensatorias, actualizaciones y accesorios de ambas, asicomo
las multas porincumplimiento de las obligaciones fiscales federales
distintas '@ las obligaciones de pago, condonacidon que
concederdn si se cumplen los requisitos fijados en el propio
precepto, sin que el legislador hubiera dado facultades amplias a

la autoridad hacendaria para revocar discrecional vy
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unilateralmente la resolucidon que emita al respecto, es inconcuso
que en la hipodtesis de que el fisco otorgue dicho beneficio en
términos de este Ultimo precepto y después considere que tal
actuacion es lesiva para él, no puede revocarlo vdlidamente por
siy ante si, sino que para ello debe promover el senalado juicio, en
razon de que debe prevalecer la certeza juridica de que esa

determinacion no sea modificada arbitrariomente.
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PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 413/2009. Administradora Local de
Recaudacion del Norte del Distrito Federal, firma en suplencia por
ausencia el Subadministrador. 20 de enero de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Juan

Daniel Torres Arreolq.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de
2010; Pag. 2925

Por tanto, al no haberse controvertido de falso, ni existir

una resolucion jurisdiccional que la revoque, derivada de un

juicio de lesividad infentado en su contra; al contener una

resolucion favorable para la parte actora, el documento

emitido por la autoridad director de tfransportes municipales

de

Playas de Rosarito, Baja California, en fecha quince de

enero del dos mil catorce, surte sus efectos juridicos como

concesion para prestar el servicio de fransporte publico en su

modalidad de transporte colectivo.

Son aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia:

ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES. SI EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE EL ACTOR,
EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE DESCONOCER SU EFICACIA
Y VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE
MEXICO). De la inferpretaciéon de los articulos 1.10 del Cédigo

Administrativo y 229, fraccion VIil, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos, ambos del Estado de México, en relacion con la

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y
REVOCACION DE. GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION." (consultable con el nimero 3 en la pdgina 6 del

Tomo ll, Parte SCIN, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995), se colige que todo acto administrativo se

presume legal mientras no se declare su invalidez y, tratdndose de
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ﬁ;los que beneficien alos particulares, serdn exigibles desde la fecha
de su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de
lesividad promovido por las propias autoridades fiscales estatales,
municipales u organismos auxiliares, segun el caso. Esto implica
que las autoridades no pueden, a su arbitrio, revocarlos sin ejercer
previomente las acciones necesarias en la via de lesividad
especialmente prevista para anularlos siempre que sean conftrarios
a los intereses publicos, en obvio que algo asi implicaria una
privacion de derechos sin previo juicio. Por tanto, si.en el juicio
contencioso administrativo, el actor exhibe este tipo de actos, el
tribunal de la materia no puede desconocer su eficacia y valor
probatorio pleno, por fratarse de documentos publicos, conforme
al arficulo 57 del referido Codigo de  Procedimientos

Administrativos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIATADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 421/2011. Miguel Angel Morales Zarza. 10 de
noviembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G.

Rosales Guerrero. Secretaria; Claudia Rodriguez Villaverde.

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 3; Pag. 1697

ACTO ADMINISTRATIVO FAVORABLE AL PARTICULAR. SU EFICACIA,
EJECUTIVIDAD Y EXIGIBILIDAD NO ESTAN CONDICIONADAS A QUE
TRANSCURRA EL PLAZO DE DOS ANOS QUE TIENE LA AUTORIDAD
PARA PROMOVER EL JUICIO DE LESIVIDAD, O A QUE ESTE SE
RESUELVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS). La interpretacion armoénica y sistemdatica de los

articulos 14, 18 v 192 de la Ley del Procedimiento Administrativo del

Estado de Jalisco y sus Municipios, lleva a determinar que los actos

administrativos favorables a los particulares, entendidos como la
declaracion unilateral y concreta de la voluntad del érgano
ejecutivo que creq, reconoce o produce efectos juridicos directos,
al estar investidos de las caracteristicas de eficacia, ejecutividad
y exigibilidad, obligan a la autoridad a partir de que se emiten o,

en su caso, desde la fecha senalada para su vigencia, hasta en
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BAJA CALIFORNI

A competente en el juicio de lesividad, lo que se corrobora por el

hecho de que no existe disposicion en la referida ley, que
condicione las indicadas caracteristicas del acto a que transcurra
el plazo de dos anos que tiene la autoridad para promover el juicio
de lesividad, o a que éste se resuelva. Por tanto, la existencia de
un procedimiento para obtener su nulidad, no constituye un
impedimento para que las autoridades administrativas lo cumplan
y ejecuten, ni una justificacion para que se abstengan.de hacerlo.
Estimar lo contrario vulneraria la garantia de seguridad juridica

tutelada por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, al crearse un estado de incertidumbre para el

particular con respecto a la resolucion favorable con que cuenta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO

Amparo en revision 8/2008. Intermediacion Publicitaria, S.A. de
C.V. 4 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José

Manuel Mojica Herndndez. Secretario: René Olvera Gamboa.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Septiembre
de 2008; Pag. 1171

RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  FAVORABLES A  LOS
PARTICULARES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 346 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. SU NATURALEZA JURIDICA. La resolucién
administrativa de cardcter individual favorable a un particular a
que se refiere el citado precepto, consiste en el acto de autoridad
emitido de manera concreta y que precisa una situacioén juridica
favorable a una persona determinada, sin que de modo alguno
se fijen criterios generales que puedan 0 No seguirse por la propia
autoridad emisora o por sus inferiores jerdrquicos, determinacion
que, la mayoria de las veces, obedece a una consulta juridica que
realiza el particular a la autoridad fiscal sobre una situaciéon real,
concreta y presente, por lo que al vincular a ésta no puede
revocarla o modificarla por si y ante si, ya que goza del principio
de presuncion de legalidad, de manera que debe impugnar su

validez en el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
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o Sfederal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme al articulo 36
V

del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

BAJA CALIFORNIA

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de

2007; Pag. 27.

Ahora bien, si se toma en cuenta que la concesion
otorgada por el entonces director de transportes municipales
de Playas de Rosarito, Baja California, estd surtiendo efectos
juridicos, justamente la intencion de la parte actora al
promover este juicio desea obtener el documento de esa
concesidon que contenga las formalidades debidas, pues su
falta de impresion y enfrega produce la trascendencia
juridica de que aquél, emitido de forma irregular sin las firmas
de las autoridades correspondientes, pudiera desconocerse
como instrumento vdlido para la eventual renovacion de

otro periodo de vigencia.

En ese sentido, son infundados e inoperantes los
argumentos de hecho y de derecho en que la directora
apoya la resolucion negativa ficta impugnada, dado que no
son aquéllos que justifiguen y demuestren que la parte actora
no tuviese derecho a gue le fuese impreso y entregado el
documento de su concesion de transporte publico en la
modalidad de fransporte colectivo, previamente otorgada,

ahora firmada por las autoridades municipales de Playas de
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Rosarito Baja California; lo cual hace surgir, invariablemente
la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 83
de la Ley del Tribunal, al dejar de aplicarse los preceptos
legales 5, fraccion VI, 9, fraccion XIV, y 112 del Reglamento
de Transportes Municipales de Playas de Rosarito Baja

California.

Ahora bien, constituye un deber del suscrito Magistrado
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alcance de la condena que se imponga a la directora, esto
es, determinar si en el presente juicio se cuenta con
elementos suficientes que permitan resolver lo conducente

sobre la peticionado.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccidon que goza este érgano jurisdiccional, para negar
o conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
parrafo, y 84 primer pdrrafo, ambos de la Ley del Tribunal; y
con la finalidad de abreviar trdmites resolver en definitiva en
aras de la seguridad juridicasy no postergarla

indefinidomente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos
37,210, fraccionl, 215 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar
la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad
expresd en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en funcidn de los conceptos de impugnacion expuestos

por el actor en la ampliacion de la demanda y resolver sobre el
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fondo de la pretension planteada ante la autoridad
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resolucién para el
efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o
no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues
el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion
de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de

la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se




BAJA CALIFORNIA FE€SOlUCiON por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso
de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al

contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin

Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda

Gabriela Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Julio de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 1V.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Asi pues, en el presente juicio gqueda demostrado
plenamente que la parte actora presta el servicio de
transporte publico, en la modalidad de fransporte colectivo,
conforme a la concesion que le fue otorgada el quince de
enero del dos mil catorce, por el entonces director de
transportes municipales de Playas de Rosarito, Baja California,

sin que la directora demostrara que la misma fuese revocada
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durante el tiempo de su vigencia.

No pasa desapercibido para el suscrito magistrado, que
la hoy directora demandada extendid a favor de la parte
actora una renovacion por diez anos de la misma concesion

de transporte publico que viene explotando; segun oficio sin




BAACALIFORmero de fecha diecisiete de enero del dos mil veinte2.

De tal manera, la pretension de la parte actora en su
instancia resulta fundada y operante, dado que la actividad
que ejerce como concesionario del servicio publico de

transporte no le fue revocada, sino incluso le fue renovada.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion de
negativa ficta de imprimir y entregar a favor. de *****«txx g|
titulo de la concesion intitulada «*** %%y, “firmada por las
autoridades presidente municipal, secretario general vy
director de transportes municipales, todas de Playas de
Rosarito Baja California.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 84,
primer padrrafo, de |la aplicable Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa del Estado de Baja California, se
condena a'la directora de tfransportes municipales de Playas

de Rosarito, Baja California, a lo siguiente:

Imprima y. entregar a favor de ***#x#xkxk gl titulo de la
concesion intitulada «concesion de transporte colectivoy,
para prestar servicio publico de fransporte en la modalidad
de colectivo, enlaruta identificada como (*********; con un
pargue vehicular de 30 unidades mds cinco de reserva;

firmada por las autoridades presidente municipal, secretario

2 Visible en autos en copia certificada expedida el Secretario General de Playas de
Rosarito, Baja California (a fojas 0124 y 0125)
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saJacaLFo@@neral y director de transportes municipales, todas de
Playas de Rosarito Baja California.

Noftifiquese esta sentencia a las partes en términos de las

disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunals.

Asi lo resolvid el magistrado ftitular del Juzgado Tercero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa  de  Baja
California4, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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3Como lo dispone el segundo pdrrafo de su articulo tercero fransitorio.
4En términos de lo previsto en el articulo cuarto fransitorio de la vigente Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.




ELIMINADO: nombre actor, en fojas 1, 24 y 25.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: abogado de la parte actora, en fojas 2y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: concesion intitulada, en fojas 8 y 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealfad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: ruta, en fojas 4, 16 y 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CINCO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 302/2019 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 25
(VEINTICINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



