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BAJA CALIFORNIA POLICIA ADSCRITO DE LA DIRECCION

DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 368/2020 T.S.

SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veintidds de abril del dos mil
veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
boleta de infraccion de frdnsito impugnada, en cuanto a
haberse infringido los articulos 40 y 163, punfo 1, ambos del
Reglamento de Transito para el Municipio de Ensenada, Baja

California.

GLOSARIO

- parte actorq; *xikskkk,

Policia: Luis Manuel Sanchez Ardmbula, Policia adscrito a
la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Ensenada,
Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacion. La demanda se presentd en el buzdn de
promociones de guardia de la Tercera Sala del Tribunal, con
fecha tres de diciembre del dos mil veinte.

Il. Admision. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo
del diez de diciembre del dos mil veinte.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccién de transito
nUmero ******:*:xx ‘lavantada por el Policia en fecha dieciséis

de noviembre del dos mil veinte.
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V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

<RIBUNAL

celebro el diecinueve de abril del dos mil veintiuno.

COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en confra de un acto administrativo emanado
de una autoridad de la administracion publica municipal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio senalado por la parte actora en su demanda se
encuentra dentro de su circunscripcion fterritorial;
determinada por Pleno del Tribunal en sesidon del siete de julio
de mil novecientos noventa'y ocho, y ampliada en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.
El Policia, en la boleta de infraccidon de frdansito

impugnada, indicd que la parte actora infringid los articulos
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40 y 163, punto 1, ambos del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
resolver sobre la legalidad de dicha boleta de infraccidn de
transito, atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 La boleta de infraccion de transito impugnada no se
encuentra suficientemente fundada y carece de adecuada

motivacion.
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\'/Erecep’ros legales infringidos que configuran la hipotesis

BAJA CALIFORNIA
sancionadora, ni se vinculan a las supuestas conductas
cometidas. Ademds, afiima que no se establecieron los
pormenores ni razones que motivaron a levantar la boleta de
infraccidon de transito impugnada; pues el Policia no indico
como se dio cuenta de las infracciones cometidas ni
establecid de manera clara la ubicacion, sentido de

circulacion, tiempo vy lugar.

Dichos argumentos son fundados, operantes y suficientes
para declarar nula la boleta de infraccidon de fransito

impugnada; por lo siguiente:

El arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los actos de autoridad
deben de estar debidamente fundados y motivados; y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
jurisprudencia que por fundamentacion debe entenderse la
cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al caso
concreto, es decir, los ordenamientos que prevean los
supuestos normafivos en que encuadra la situacion del
particular, asi como los que otftorgan facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias. especiales, razones particulares o causas

inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion
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para emifir el acto y ademdas, debe de existir adecuacion
entre los motivos y los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.

Para la presente controversia, resulta indudable que la
boleta de infraccidon de transito impugnada no precisa
suficientemente la hipotesis legal infringida (articulo 40 del
Reglamento) que se relacione con la circunstancia infractora

expuesta, y que origind la emision del acto de molestia;
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saJA caLiFornizEN efecto, en el apartado denominado «ARTICULOS O
MOTIVO DE LA INFRACCIONy, solo con letra manuscrita

escribe el nUmero 40.

En el recuadro denominado DESCRIPCION DE ARTICULOS
NO PREVISTOS, el Policia Unicamente imprimid la siguiente

leyenda: «Bebidas embriagantes abordon.

Sin embargo, el dispositivo legal 40 del Reglamento a la

letra dice:

ARTICULO 40.- Queda estrictamente prohibido ingerir bebidas de graduacion
alcohdlica en el interior de los vehiculos en movimiento o estacionados, en los

casos siguientes:

1.- Cuando el conductor estd ingiriendo bebidas alcohdlicas aun cuando su(s)

acompanante(s) no lo haga(n).
2.- Cuando sélo los acompanantes estén ingiriendo bebidas alcohdlicas.

3.- Cuando el conductor y su(s). acompanante(s) estén ingiriendo bebidas

alcohdlicas.

4.- Cuando el conductor se encuentre fuera del vehiculo los acompanantes

estén ingiriendo bebidas alcohdlicas en el interior del mismo.

En el caso especifico, la fundamentacion y motivacion es
incompleta, dado que no se precisa en cudl de las cuatro
hipdtesis del franscrito articulo 40 del Reglamento se ubica la
conducta cometida, esto es, no se precisa si fue la parte
actora o su(s) acompanante(s), quien(es) ingeria(n) bebidas

alcohdlicas en el interior del vehiculo, y si el vehiculo se
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encontraba en movimiento o estacionado.

Los datos anteriores deben darse a conocer para
establecer, sin lugar a dudas, que la parte actora incurrié en
algunos de los supuestos de infraccidon que alude el numeral

40 del Reglamento.

En cuanto a la infraccion al numeral 163, punto 1, del
Reglamento, el Policia como motivacion se limitd precisar

unicamente la siguiente leyenda: «fransitos (sic) sin lucesy.




&sa motivacion aducida no se adecua exactamente a
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noche y en zona iluminada, deba usar la luz baja del
vehiculo; lo cual no guarda relaciéon al hecho transitar sin

luces.

Con lo antes expuesto, se estima que la fundamentacion
y motivacion expresada en la boleta de infraccidon de transito
impugnada no cumple con la obligacidon de senalar
precisamente la hipdtesis legales infringidas, asi como las
circunstancias especiales que se ajustan a ellas, esto es, que
se dieron a conocer a la parte actora debidamente los
preceptos legales del Reglamento infringidos, y las razones
adecuadas, pormenorizas y suficientes que se ajusten a los
mismos, a fin de no dejar lugar'a dudas de que la parfe
actora cometid infracciones a la conduccion vial y, por tal

motivo, es merecedora de las multas correspondientes.

De esta manera, no existe suficiente fundamentacion, ni
debida motivacidon que determine la existencia de las
infracciones de trdnsito cometidas; lo cual se traduce en una
violacion del arficulo 16 constitucional, conforme al cual se
deben exponer el debido fundamento y los adecuados
motivos que actualizan la hipdtesis normativa y hacen
aplicable la consecuencia pertinente; y aunque esto implica

una carga legal para los Agentes de Transito, ello se justifica,
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en primer lugar, porque se trata de una carga que les impone
la. Constfitucidon Federal y, en segundo lugar, porque la
prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades,

gue se deben tratar de reducir al minimo posible.

Resulta aplicable al caso de estudio, la Tesis emitida por el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que a continuacion se reproduce:
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TE JA §1 linea de alto después de cambio de luz, derivan de una apreciacion muy
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.zEubJe’nvo del conductor y del agente de trdnsito, pues se trata de fracciones de
segundo en que se debe apreciar sila distancia de lineaq, la velocidad del auto
y la duracién de la luz dmbar da oportunidad o no de detener el vehiculo antes
de la linea sin crear una situacién de peligro, vy si la luz dmbar da oportunidad
de determinar cruzar antes de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la
ineludible disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una versidon u
otra, y ante los evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las
versiones, lo menos que puede exigirse es que las actas de infraccidon sean
cuidadosamente motivadas en estos casos, de manera que de ellas se
desprende claramente cudl fue la version de los hechos afirmada por el agente
de trdnsito, quien resulta juez y parte en la imposicion de |la multa, para
determinar con un relativo margen de seguridad legal la aplicabilidad de la
sancién prevista en la forma relativa. Y si el acta de infraccion es demasiado
lacdnica y no proporciona elementos de juicio al respecto para que el Juez
forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacion que
se tfraduce en una violaciéon del articulo 16 constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan, la hipdtesis normativa y hacen
aplicable la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal
para los agente de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de
una carga que les impone la Constitucién Federal y, en segundo lugar porque
la prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben

tfratar de reducir al minimo posible.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 1981. Unanimidad de

votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Seminario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca. Volumen 145-150 Sexta Parte. Pd&g. 282. Tesis
Aislada.

Siendo asi las cosas, la boleta de infraccidon de transito

nUmero ******#** - levantada por el Policia el dieciséis de

noviembre del dos mil veinte, no safisface plenamente los

requisitos constitucionales previstos en el articulo 16 de

nuestra Carta Magna; por lo que debe declararse y se

declara su nulidad en términos del articulo 83 fraccidon |, de

la Ley del Tribunal.

Es ocioso anadlizar los diversos motivos de inconformidad

que invoca la parte actora en su escrito inicial de demandaq,

ya

que independientemente del resultado de su estudio el
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que rige en la sentencia, en relacion con lo previsto en el
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numeral 82 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccion de fransito nUmero 874785, levantada por el Policia

el diecisiete de diciembre del dos mil diecinueve.

SEGUNDO. A efecto de salvaguardar los derechos
afectados de la parte actora, y en términos de lo dispuesto
por el arficulo 84, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se

condena al Policia a lo siguiente:

a) gestione y ordene la cancelacién de la boleta de
infraccidon declara nula en el punto resolutivo anterior, de los
registros y sistemas de computo correspondientes; a efecto
de evitar que eventualmente se obstaculice a la parte

actora realizar frédmites de su interés; y

b) devuelva a la parte actora su licencia de conducir
retenida en garantia al momento de levantar la boleta de

infraccion de transito declarada nula.

Notifiquese, por lista de estrados a la parte actora, y por

correo electronico al Policia demandado.

Asilo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
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Estatal de  Justicia Administrativa del Estado de Bagja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.




ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIDOS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 368/2020 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASIi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECINUEVE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



