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VS.
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 57/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, cinco de enero del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la boleta
de infraccidn de transito nimero *******#** de fecha veinticinco
de enero del dos mil veinte, levantada por un Policia adscrito a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja

California.
GLOSARIO.
- parte actora: Francisco Javier Parra Castro.

- Policia: Edgar Zirahuen Ventura Cruz, Policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja

California.

- Reglamento: Reglamento de Transito para el Municipio de

Ensenada, Baja California.

- Tribunal; Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.

- Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. La parte actora presentd su escrito de

demanda en la Sala el catorce de febrero del dos mil veinte.

Il. Admisidn. El juicio se admitid a trdmite por la Sala en

acuerdo dictado el diecisiete de febrero del dos mil veinte.



lll. Acto impugnado. La boleta de infraccidon de ftransito
nUumerop *****:x#xtx facha veinticinco de enero del dos mil veinte,

levantada por el Policia.

IV. Contestacion de demanda. El Policia contestd la

demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 022 a 026.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el dia veintiuno de septiembre del dos mil veinte.
COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer del presente juicio
por razdn de la materia, al promoverse en contra de un acto
administrativo emanado de una autoridad de la administracion
puUblica municipal de Ensenada, Baja California; de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 22, fraccidn |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, esta Sala es
competente para conocer del presente juicio por virtud del
territorio, ya que el domicilio senalado en la demanda se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; determinada
por Pleno del Tribunal en sesidn del siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.
1.1 Planteamiento del problema.

El Policia, en la boleta de infraccidon de transito **xxisssss

indico que la parte actora infringid el numeral 41 del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es resolver
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion de transito,
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en la

demanda.



1.2 La boleta de infraccion de transito impugnada no se
encuentra motivada sobre la conducta infractora que se atribuyé

a la parte actora.

De los argumentos expuestos en el primer motivo de

inconformidad, destacan los relativos a la falta de motivacion.

En esencia, la parte actora argumenta que el Policia fue
omiso en precisar las circunstancias tomadas en cuenta para
concluir que su conducta se adecud a la norma legal que se

invoco.

Dichos argumentos resultan fundados, operantes y suficientes
para declarar la nulidad de la boleta de infraccion de transito

impugnada; en atencidn a las consideraciones legales siguientes:

Del contenido del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se consagra el principio fundamental
de que todos los actos de autoridad deben de estar, ademds de

fundados, debidamente motivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
tesis de jurisprudencial que por fundamentacidon debe
entenderse |la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la situacion
del particular, asicomo los que oforgan facultades a la autoridad
para emitirlos; y por motivacion, la precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tomado en consideracion para emitir el acto y
ademds, debe de existir adecuacion entre los motivos y los

supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

Ahora bien, de la lectura de la boleta de infraccidn de

transito impugnada se advierte que en el recuadro relativo a:

I FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769.



«ARTICULOS O MOTIVO DE LA INFRACCION», se omite expresar o
motivacidon que encuadre en el precepto legal aplicado; esto es,
no se establecid lo estrictamente necesario e iddneo para
deducir el vinculo entre la conducta realizada y el articulo del

Reglamento infringido.

De tal maneraq, se afirma que la citada boleta de infraccidon
de tfransito no cumple con la obligacion de senalar argumentos
minimos e idoneos de los que se deduzca la existencia de la
hipdtesis legal infringida, esto es, que se dieron a conocer a la
parte actora las razones por las cuales se determind que su
actuar constituye infraccidon administrativa que se ubica en el

supuesto previsto en el articulo 41 del Reglamento.

De esta manera, no existe motivacion que se adecue dl
precepto legal que en materia de trdnsito presuntamente se
infringid; lo cual se traduce en una violacidon del arficulo 16
constitucional, conforme al cual se deben exponer los motivos
que actualizan las hipdtesis normativas y hacen aplicable la
consecuencia pertinente; y aunque esto implica una carga legal
para los Agentes de Transito, ello se justifica, en primer lugar,
porque se trata de una carga que les impone la Constifucion
Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su dicho
puede dar lugar a arbitrariedades que se deben tratar de reducir

al minimo posible.

No pasa desapercibido que el Policia, en su escrito de
contestacion a la demanda, afirmd que en un filtro de seguridad
de alcoholimetro, ubicado en el poblado de San Antonio de las
Minas, solicitd a la parte actora que detuviera la marcha del
vehiculo que conducia, y al acercarse advirtid que expedia un
marcado aliento alcohdlico, por lo que fue presentado para su
examen anfte el médico que se enconfraba como apoyo, Luis
Arturo Plaza Aguilera, y una vez que aspird el dispositivo marco

que contaba con ebriedad.



Para acreditar lo anterior, exhibidé como prueba copia
certificada de un informe policial homologado, un certificado de

esencia con nUmero de folip *¥¥¥kkkkxx

Sin embargo, dichos documentos resultan insuficientes para
demostrar que la boleta de infraccidn impugnada se encuentra
motivada, toda vez que aun cuando hacen referencia a que la
parte actora conducia en estado de ebriedad incompletaq,
debid darse a conocer sobre su existencia y contenido de
manera suficiente en el cuerpo de la misma boleta de infraccidn;
pues el no hacerlo lesiona el derecho de defensa de la parte
actora, al estar impedido para preparar adecuadamente su
defensa al momento de presentar su demandada, para
combatir, en su caso, cada uno de los razonamientos y los
documentos a que se haga referencia, con los que se demuestra
la existencia de la falta de transito cometida. Resulta aplicable
por analogia al caso de estudio, la Jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 139-144, Tercera
Parte, Pagina 201, cuyo rubro es el siguiente: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.”

De tal manera, la boleta de infraccidon de transito impugnada
no proporciona las circunstancias que no dejen lugar a dudas
sobre la infraccidon cometida, y las cuales deben darse a conocer
de manera detallada para llegar a la conclusion de que,
efectivamente, la parte actora conducia en estado de ebriedad
y, por tanto, incurrid en la infraccion de transito prevista en el

numeral 41 del Reglamento.

Sin que sea dbice lo anterior, se considera pertinente en la
presente sentencia hacer mencion sobre el actuar de los
elementos de Policia y Trdnsito municipal para determinar que se
comete infraccidn de ftrdansito por conducir en estado de
ebriedad.



El Reglamento ensus articulos 6, 41, 42, 237, 238 y 239, dispone

lo siguiente:
ARTICULO 6é.- [...]

Para los efectos del presente Reglamento y para su debida
interpretacion, a confinuacion se definen algunos de los términos

empleados en sus diversos articulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO: Instrumento  sumamente  preciso  disefiado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la
sangre, a ftravés del aliento expirado, Uutilizadndose boquillas

desechables, requiriéndose una expiracion continua.»

«ARTICULO 41.- Se prohibe a toda persona conducir en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u
substancias toxicas, que impidan o perturben su capacidad para
conducir un vehiculo de motor. Para determinar los casos a que se
refiere este ordenamiento y para los efectos de este Reglamento, se
considera que una persona se encuenfra en estado de ebriedad,
infoxicada o inhabilitada para conducir cuando exista un certificado

médico que asi lo asevere.

Los métodos, técnicas y procedimientos que la autoridad competente
aplicara para certificar que el conductor se encuentra dentro de los
supuestos a que se refiere este articulo seran los que apliquen los
Médicos Municipales adscritos a la Direccion de Servicios Publicos
Municipales, Los medicos del Hospital General, Instituto Mexicano del
Seguro Social y sus Delegaciones, de la Cruz Roja Mexicana y los

Médicos Legistas.

La persona que conduzca un vehiculo de motor, en alguno de los
supuestos previstos en el primer pdrrafo de éste articulo, siempre que
de los registros o archivos a disposicion del Juez Calificador se
desprenda que se frata de la primera vez y que no haya causado
perjuicio en la personas o en las cosas, serd sancionada por él mismo,
quien realizard el apercibimiento formal respectivo tanto de manera
estricta como verbalmente, realizdndose éste UJltimo una vez que
hayan cesado los efectos del alcohol, asentdndolo en los registros

correspondientes para efecto del computo de la reincidencia.

Los infractores reincidentes seran turnados a la Agencia del Ministerio

PUblico del orden comun para los efectos de su competencia.



Existe reincidencia cuando el responsable ha sido previamente
sancionado por la misma falta, dentro de los dos anos anteriores a la

fecha en que se le imponga la nueva sancion.»

ARTICULO 42.- Con el objeto de adecuar las disposiciones de Trdnsito a
las condiciones imperantes y a fin de aumentar la seguridad fisica y
patrimonial de los usuarios en las vias publicas, la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, establecerd indistintamente zonas de
revision o filfros de seguridad para detectar a los conductores que
manejan bajo el influyjo de bebidas alcohdlicas o de substancias
estupefacientes; para tal efecto se ulilizaran alcoholimetros para
detectar la concentracion de alcohol en los conductores, quienes no
deberdn de exceder la cantidad de 0.040 mg/I de aire expirado, de lo
contrario serdn sometidos al procedimiento correspondiente para ser
puestos a disposicion de la autoridad correspondiente. Asi mismo, se
colocardn en las inmediaciones de los filtros de seguridad luces
intermitentes, barreras de proteccion y todos aquellos aditamentos que
se hagan indispensables.

ARTICULO 237.- Los elementos de Policia y Trdnsito estdn facultados
para impedir que circulen vehiculos en los siguientes casos: |.- Cuando
el conductor presente senales indudables de encontrarse en estado de
ebriedad o bagjo el influjo de droga o enervantes o substancias toxicas,
o en condiciones fisicas mentales que lo imposibiliten para manejar
correctamente.

ARTICULO 238.- A fin de dar cumplimiento al Articulo anterior los
elementos de la Policia y Transito quedan facultados para detener a los
conductores en los casos de flagrante delito a que se refieren los InCisos
I'y VIl poniendoles a disposicion del Jefe del Departamento de Transito
para su consignacion inmediata ante la autoridad competente, o para
que se aplique la sancion administrativa procedente. En los demads
casos, se impedird la circulacion del vehiculo deteniendolo vy
frasladdndolo a Depdsito Municipal, previa notificacion de la boleta de
infraccion que corresponda.n

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
encuentre cometiendo actos que violen las disposiciones del presente
Reglamento y muestren sintomas de que conducen en estado de
ebriedad, quedan obligados a someterse a las pruebas para la
deteccion del grado de intoxicacion etilica a través del alcoholimetro.
La Direccion de Seguridad Publica Municipal, a efecto de prevenir la

conduccidn bajo el influjo del alcohol, podrd llevar a cabo programas



de control, instalando diversos puntos de revision en el municipio, en los
que los agentes seleccionaran aleatoriamente los vehiculos en
circulacion que deberdn detener su marcha y cuyo conductor deberd
someterse a las pruebas para deteccion del grado de intoxicacion
efilica. En caso de se deftenga a un conductor y presente sintomas de
estar bajo el influjo del alcohol, a este se le podra aplicar el
Alcoholimetro o en su caso se turnara con el médico de guardia, para
efectuar la certificacion correspondiente. Para la utilizacién del
alcoholimetro, el conductor deberd exhalar en la boquilla desechable,
debiendo informarsele previamente de la finalidad de los examenes, se
aplicard la prueba y se esperard a obtener la lectura. En caso de que
alguna persona conduzca con una cantidad de alcohol que supere la
mencionada en el articulo 42 de este reglamento, el miembro de
Seguridad Publica, entregard el resultado de la prueba del
alcoholimetro al médico de guardia de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal. Quien emitira el certificado correspondiente y el
dictamen que contenga el tiempo estimado de recuperacion,
turnando los documentos al Juez Calificador, quien procederd a
imponer la sancion al conductor de 12 a 36 horas de arresto segun sea
el caso. Si se trata de Vehiculos destinados al servicio de transporte de
pasajeros o de transporte de carga, ambos en sus clasificaciones de
publico, mercantil y privado, sus conductores no deben presentar
ninguna cantfidad de alcohol en la sangre o en aire expirado, o
sinfomas simples de aliento alcoholico. EI comprobante de los
resultados de la aplicacion del Alcoholimetro, se deberd anexar a la

boleta de infraccién correspondiente.

Conforme a dichos preceptos legales tfranscritos, en los casos
en que los conductores son intervenidos en puntos de revision o
filtros de seguridad para someterse a la prueba de alcoholimetro,
por mostrar sinfomas de conducir en estado de ebriedad, los
elementos de Policia y Transito Municipal de esta ciudad deben
cumplir lineamientos para determinar la existencia del estado de
ebriedad que implicd el impedimento o perturbacion de su

capacidad para conducir un vehiculo de motor.

Para ello, en primer término se debe informar al conductor
que estd obligado a someterse a la prueba de deteccion del

grado de intoxicacion etlica por medio del instrumento



nombrado como  alcoholimetro, utilizdndose  boquillas

desechables porlas que se expira el aliento de manera continua.

Una vez readlizado esa prueba, y en caso de que la lectura
del dispositivo (alcoholimetro) resulte en un exceso de la
cantidad de 0.040 mg/I de aire expirado, junto con el resultado
obtenido debe turnar al conductor al médico de guardia de la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal de esta ciudad, para
que emita el certificado sobre el estado de ebriedad que guarda
e indique el tiempo estimado de recuperacion, mediante la
aplicacion de métodos, técnicas y procedimientos

correspondientes.

Hecho lo anterior, el elemento de Policia y Trdnsito Municipal
emitird la boleta de infraccidn correspondiente, a la que
necesariamente debera anexar el comprobante del resultado de

la aplicacion de la prueba de alcoholimetro.

Finalmente, pondrd al conductor infractor a disposicion del
Juez Calificador Municipal para que, con los documentos
relativos a la comprobacion de que se conducia en estado de
ebriedad, le imponga la sancidén de doce a treinta y seis horas de
arresto, segun sea el caso, y una vez que hayan cesado los
efectos del alcohol, aquél Juez le imponga el apercibimiento
formal respectivo, tanto de manera estricta como verbalmente,
si se trata de la primera vez y no haya causado perjuicio en las
personas o en las cosas, segun advierta de sus registros o archivos;
debiendo asentar lo anterior en los registros correspondientes

para efecto del cOmputo de la reincidencia.

Si el infractor es reincidente, esto es, cuando haya sido
previamente sancionado por la misma falta dentro de los dos
anos anteriores a la fecha en que se le imponga la nueva
sancion, el Juez Calificador Municipal lo debe poner a disposicion
del Jefe del Departamento de Trdnsito para su consignacion

inmediata ante la Agencia del Ministerio PUblico del Orden



Comun, o para que se apligue la sancidon administrativa

procedente.

Dichas actuaciones son las que, por su orden y conforme a
los preceptos legales antes transcritos, deben llevarse a cabo por
los elementos de Policia y Trdnsito Municipal y los Jueces
Calificadores Municipales, a fin de sancionar a los conductores

que conduzcan en estado de ebriedad.

Cabe mencionar que la finalidad de imponer una sancion
administrativa por conducir en estado de ebriedad es obtener la
regularidad de los conductores sobre la seguridad vial e inhibirlo
sobre los efectos que causa el exceso del consumo de alcohol;
pues al conducir un vehiculo de motor en estado de embriaguez
no solo pone en riesgo su integridad fisica sino fambién la de
terceros, principalmente porque el alcohol en exceso ocasiona
el retardo de los movimientos reflejos y priva la capacidad de

entender y reaccionar sobre la segura conduccidn vehicular.

Asi, para el caso de estudio era menester que el Policia
proporcionara a la parte actora la motivacion correspondiente
al actuarindebido de conducir en estado de ebriedad, siguiendo
los lineamientos que al respecto disponen los citados numerales
6,41,42,237,238 y 239 del Reglamento, sin caer en una exigencia
irazonable o excesiva de razonamientos mds alld de exponer lo

indispensable y pertinente al caso concreto.

Siendo asi las cosas, la boleta de infraccion de tfransito
nUmero *******xxx* |layantada por el Policia el veinticinco de enero
del dos mil veinte, no satisface el requisito constitucional de
motivacion previsto en el articulo 16 de nuestra Carta Magna; por
lo que debe declararse y se declara su nulidad en términos del

articulo 83 fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por analogia
al caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:



MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE NO
DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL
AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello
simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto,
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se
comprenda el argumento expresado. Sélo la omision total de motivacion, o
la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra
conducir a la concesion del amparo por falta formal de motivacién y
fundamentacién, lo que no acontece cuando la auforidad responsable
senala con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tenga en consideracion para absolver de lo

reclamado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lopez Vdazquez. 31 de enero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de
fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila

Becerril.

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social. 14 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin,
secretaria de fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: Jose

Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Gongora Brito. 21 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de
fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila

Becerril.

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez Segovia. 4 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sadnchez Medellin, secretaria de
fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila

Becerril.

Amparo directo 5141/2002. Adan Cortés Sdnchez. 4 de abril de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez Medellin, secretaria de



fribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila

Becerril.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 186910. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002. Materia(s): Comun. Tesis:
I.10.T. J/40. Pagina: 1051.

Es ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad que
invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido del
fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en la
sentencia, en relacion con lo previsto en el numeral 82 de la Ley

del Tribunal.

Finalmente, el numeral 84, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, prevé que en la sentencia debe de salvaguardarse el
derecho afectado de la parte demandante, ordenando el
hacer, el no hacer o el dar que corresponda, como

consecuencia de la nulidad del acto o resolucion impugnada.

En el caso de estudio, la parte actora demuestra que cubrid
el pago de la multa correspondiente a la boleta de infraccion de

trdnsito declarada nula.2

De tal manera, y como salvaguarda del derecho afectado,
se condena al Policia a que readlice las gestiones necesarias para
que se devuelva a la parte actora la cantidad de $5,069.40
(cinco mil sesenta y nueve pesos 40/100 moneda nacional), que
pagd con motivo de la boleta de infraccion que hoy se declard

su nulidad.

RESOLUTIVOS.

2 Segun recibo de pago oficial nUmero 4746866, expedido por la Tesoreria Municipal de esta
ciudad (documento visible en copia fotostdtica a foja 010).



PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidn de
trdnsito nUmero *********x lavantada por el Policia el veinticinco

de enero del dos mil veinte.

SEGUNDO. A efecto de salvaguardar los derechos afectados
de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 84, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al
Policia a que redlice las gestiones necesarias para que se
devuelva a la parte actora la cantidad de $5,069.40 (cinco mil
sesenta y nueve pesos 40/100 moneda nacional), que pagd con

motivo de la boleta de infraccion que hoy se declard su nulidad.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio al

Policia demandado.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.



ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial
se redliza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccion, en fojas 1,2, 10y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.

ELIMINADO: numero de folio de copia certificada de informe policial homologado,
en foja 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 57/2020 T.S., EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



