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RS JUEZ CALIFICADOR MUNICIPAL
DE  ENSENADA,  BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 11/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, diez de mayo del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la. validez de la
resolucion administrativa del cuatro de enero del dos mil
veintiuno, dictada por una Juez Calificador Municipal de esta

ciudad.
GLOSARIO
- parte actorq; **Esskk

- Juez Cadalificador: Natalia Margarita Guevara Franco,

Juez Calificador Municipal de Ensenada, Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el quince de

enero del dos mil veintiuno.
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Il. Resolucion impugnada. La resolucion administrativa
del cuatro de enero del dos mil veintiuno, dictada por la Juez
Calificador con motfivo de recurso de inconformidad
inferpuesto en contra de la boleta de infraccion de transito
numero ***#x#xkxt - de fecha cuatro de enero del dos mil

veintiuno.

lll. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del dieciocho de enero del dos mil veintiuno.
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TE JA #V. Contestacion de demanda. La Juez Calificador
g @iﬁés’ré la demanda en términos de escrito visible en autos

=, fojas 036 a 039.
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V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd el veintisiete de abril del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para
conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en_ el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio de la parte‘actora se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal en sesion del siete de julio de mil novecientos
noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

1.2 Infundados e inoperantes los argumentos de

improcedencia hechos valer por la Juez Calificador.
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La Juez Calificador afirma, esencialmente, que la
resolucion administrativa que dictd fue apegada a derecho
y.conforme a la reglamentacion aplicable de esta ciudad,
en la que se establecen sus facultades para conocer del
recurso de inconformidad. Senala también, que es
improcedente la pretension de la parte actora, porque solo
se inconforma en contra de la multa recurrida y no desvirtua

la legalidad de la resolucion administrativa de dicho recurso.
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saJA caLiFornia NO obstante que la Juez Calificador no precisa cual de

causales de improcedencia prevista en el numeral 40 de la
Ley del Tribunal surge en la controversia; sus argumentos no
impiden al suscrito Magistrado conocer de la legalidad de la

resolucion impugnada.

En efecto, la parte actora goza de interés juridico para
promover el presente juicio, en tanto ha sufrido una
afectacion asu esfera juridica al emitirse una resolucion sobre
un recurso administrativo que interpuso. El hecho de que esa
resolucion fue dictada conforme a derecho y los motivos de
inconformidad no la combatan, es una cuestién que atane
al fondo del asunto y que, en todo caso, supondrd que se le

conceda o no lo solicitado.

En ofras palabras, una cosa es que la parfe actora vea
afectado un derecho subjetivo publico por resolucion de
autoridad administrativa, lo cual le genera un interés juridico
para interponer el juicio de nulidad; y ofra cosa muy distinta
es que esa afectacion esté justificada por una norma que

habilite a la autoridad para actuar como finalmente lo hizo.

Por tanto, la lesion se da al emitirse la resolucidon o acto
administrativo, y su legalidad es justamente lo que habrd de

determinarse en esta sentencia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se

desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
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Amparo en revisidon 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdn Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela GuUitron. Secretaria:

Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de. diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporaciéon, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La Juez Calificador, en resolucidn administrativa del

cuatro de enero del dos mil veintiuno, resolvid declarar

improcedente el recurso de inconformidad interpuesto por la

parte actora, y confirma el acto impugnado (boleta de

infraccion de trdnsito,
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tendiendo alos motivos de inconformidad que en su contra
BAJA CALIFORNIA

se hicieren valer en la demanda.

1.2 La parte actora en sus motivos de inconformidad no

controvierte la legalidad de la resoluciéon impugnada.

El dltimo pdrrafo del articulo 47 de la Ley del Tribunal,
establece como requisito de la demanda; lo siguiente:

TratGndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos

administrativos, el actor deberd expresar. motivos de

inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd
repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados
dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad en confra del acto administrativo que se impugnd

dentro del recurso. En todos los caso el actos se deberd sujetar a

lo dispuesto en la fraccion VI,

Ese dispositivo legal transcrito impone el deber necesario
de expresar motivos de inconformidad en contra de la
resolucion dictada en recurso administrativo. A su vez,
concede el derecho de repetir en la demanda, ahora como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro

del recurso, o bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad confra del acto que impugnd en el recurso.

En fal senfido, al momento de dictarse la sentencia

definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la
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legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
Magistrados de las Salas del Tribunal se encuentran en
aptitud de examinar las cuestiones de fondo que fueren

hechas valer en contra del acto recurrido.

Sin embargo, el citado principio de «litis abiertan no

consigna la facultad de analizar en primer término la
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andlisis en sede administrativa para el dictado de una
resolucion. Por tanto, ésta Ultima resolucion del recurso
constituye la actuacion que se somete a controversia en el
juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse sobre
su nulidad o validez conforme a los motivos de inconformidad

expresados en su contra.

Asi pues, y solo en el caso de resultar su nulidad se estard
en aptitud de estudiar, ahora como motivos de
inconformidad, los agravios en contra del acte recurrido (ya
sean nuevos o repetidos), a fin de impartir una justicia
completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar que la

autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Expuesto lo anterior, de la revision de los argumentos
expuestos en los siete motivos de inconformidad de la
demanda, se advierte gue solo son una repeticion literal de
los agravios que se hicieron valer en el recurso de

inconformidad.

En efecto, la Juez Calificador exhibid como elemento de
prueba el acuse de recibo del recurso de inconformidad que
presentdla parte actora en contra de la boleta de infraccion
de transito nUmero *****#*+x* "de fecha cuatro de enero del

dos mil veintiuno!. De su lectura y andlisis, indudablemente se
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observa que los agravios hechos valer son los mismos que en
este juicio contencioso administrativo los refiere como

motivos de inconformidad.

Por lo tanto, los motivos de inconformidad que se

invocan en la demanda resultan inoperantes por insuficientes

' Documental que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en los articulos 329 y 408 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria al procedimiento contencioso administrativo,
segun el numeral 30, tercer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, para tener por demostrado
que los agravios que confiene son los mismos argumentos que, como mofivos de
inconformidad, fueron expuestos en la demanda presentada ante esta Tercera Sala
del Tribunal.
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sustenta su determinacion de declarar improcedente el
recurso de inconformidad y confirmar el acto impugnado

(boleta de infraccidn de transito).

Asi pues, no surge en la presente controversia la figura la
litis abierta prevista en el articulo 47, Ultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal; dado que la parte actora en sus motivos de
inconformidad no desvirtua la legalidad de la resolucion

impugnada.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se declara la validez de la resolucién
administrativa del cuatro de enero del dos mil veintiuno,
dictada por la Juez Calificador, con motfivo de recurso de
inconformidad interpuesto .en contra de la boleta de
infraccidon de trdnsito nimero ***#*#*#x* de fecha cuatro de

enero del dos mil veintiuno.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por

correo electronico a la Juez Calificador.

Asilo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de  Justicia Administrativa del Estado de Bagja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la

presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz
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Sandoval, que autoriza y da fe.




ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1, 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA DIEZ DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
11/2021 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7
(SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASIi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



