Sk kkokokokk

VS.
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ENSENADA, Y OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 352/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, catorce de enero del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del
requerimiento de pago impugnado, y sobresee |a controversia

respecto a los diversos actos impugnados.
GLOSARIO
- parte actorq; **¥ sk

- Comision: Comision Estatal de Servicios PuUblicos de

Ensenada.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La parte actora presentd su escrito de
demanda en esta Tercera Sala del Tribunal el ocho de

noviembre del dos mil diecinueve.

ll. Actos impugnados. La parte acfora en su demanda

reclama la legalidad de los siguientes actos:

a) El crédito fiscal determinado por la Subrecaudadora de

Rentas del Estado de Baja California, adscrita a la Comision.
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b) El requerimiento de pago de adeudos correspondientes
a la prestacion del servicio de agua potable, relacionados con

la cuenta nUmero *****#xkx% " cyyo titular es la parte actora.

c) El acta de notificacion del requerimiento de pago

descrito en el inciso anterior; y

d) El corte de servicio de agua potable en el domicilio

particular de la parte actora.

lll. Admision. La demanda se admitid a tfrdmite en acuerdo

dictado el veinte de noviembre del dos mil diecinueve.

IV. Contestacion de demanda. Las autoridades produjeron
su contestacion a la demanda en términos de los escritos
visibles en autos a fojas 034 a 038 (Notificador Ejecutor de la
Subrecaudacion de Rentas adscrita a la Comision), 043 a 047
(Subrecaudador de Rentas del Estado adscrito a la Comision)
y de 053 a 055 (Director General de Comision, por conducto

del titular de la Unidad Juridical).

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se

celebrd el once de noviembre del dos mil veinte.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razon de la materia, al promoverse en
contra de actos fiscales y administrativos emanados de un
organismo descentralizado y de la administracion publica del
Estado de Baja California; de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 22, fracciones | y I, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para

conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
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domicilio senalado en la demanda se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal
en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa y ocho,
y ampliada en diversa sesion del cinco de septiembre del dos

mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Improcedente el juicio en contra de la determinacién
de crédito fiscal imputable a la Subrecaudadora de Rentas del

Estado de Baja California, adscrita a la Comision.

El numeral 40, fraccion IV de la Ley del Tribunal, establece
la improcedencia del juicio contencioso administrativo,
cuando de las constancias de autos apareciere claramente

gue no existe la resolucidon o acto impugnado.

En el caso de estudio, la parte actora afirma que el crédito
fiscal fue determinado por la Subrecaudadora de Rentas del
Estado de Baja California, adscrita a la Comision, segun consta
en el requerimiento de pago relativo a cuenta *****x* que

fue anexado a la demanda (visible en autos a foja 013).

De la lectura de dicho requerimiento, se observa que en
el mismo se hace constar que la determinacion de crédito
fiscal fue hecha por la Comision, no por la Subrecaudadora
demandada; segun quedd establecido de la siguiente
manera:

«[...] SE TIENTE POR RECIBIDA LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL

EFECTUADA POR LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE

ENSENADA, A CARGO DEL COTRIBUYENTE DE NOMBRE ¥t

TITULAR DE LA CUENTA NUMERQ *##*xstsx MISMA QUE ABASTECE EL
LOTE *xxxixsx DE LA MANZANA e DE LA COLONIA
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Cabe mencionar que, conforme a lo previsto en el
numeral 22 de la Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos del Estado de Baja California, es facultad de la
Comision la determinacion de los créditos y de las bases para
su liguidacion, la fijacidn de la cantfidad liquida y su
percepcion y cobro. Respecto de las cantidades que no
hubieren sido cubiertas directamente a la Comisidon, ese mismo
precepto legal dispone que el cobro se realizard por conducto
de las Oficinas Recaudadoras del Estado, conforme al Codigo
Fiscal del mismo, las que podrdn hacer uso del procedimiento,
econdmico-coactivo, y una vez, obtenido el pago, las oficinas

ejecutoras entfregardn a la Comision las sumas recaudadas.

En tales condiciones, no queda demostrado claramente
en autos que la Subrecaudadora de Rentas del Estado de Baja
California, adscrita a la Comision, determind un crédito fiscal a
cargo de la parte actora; pues su facultad Unicamente se
limita a realizar las actuaciones para conseguir el pago del
crédito fiscal determinado por la propia Comision, mediante
procedimiento administrativo de ejecucion instruido conforme

a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Estado de Baja California.

Asi, y anfe la clara inexistencia de la determinacion de
credito fiscal afribuida a la Subrecaudadora de Rentas del
Estado de Baja California, adscrita a la Comision, surge
invariablemente la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VI del arficulo 40 de la Ley del Tribunal y, como
consecuencia, en contra de dicho acto impugnhado se
sobresee el presente juicio contencioso administrativo en
términos de la hipdtesis prevista en la fraccion Il del numeral 41

de la misma Ley del Tribunal.
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1.2. Improcedente el presente juicio en contra de la
diligencia de nofificacion del requerimiento de pago

impugnado.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.

Para que surja en el juicio esa hipdtesis de improcedencia
es menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal; toda vez que puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion se revelen casos en que su procedencia seria

contraria a la naturaleza del juicio contencioso administrativo.

Asi, el numeral 48, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
dispone que el demandante deberd adjuntar a su demanda

la constancia de notificacion del acto impugnado.

La finalidad de que en el juicio se proceda al andlisis de la
legalidad de la diligencia de notificacion del acto o resolucion
que se impugna, solo es para aquéllos casos en que trascienda
en la oportunidad de la presentacion de la demanda ante el
Tribunal, esto es, si por virtud de su ilegalidad, se hizo dentro del
plazo de quince dias previsto en el articulo 45, primer parrafo
de la Ley del Tribunal, a partir de la fecha en que dio

conocerlo.

Lo anterior es asi, pues al demostrarse la existencia de
imregularidades en la prdctica de la notificacion del acto o

resolucion impugnada, fendriac como consecuencia que la
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parte demandante tuvo conocimiento de su existencia y

contenido en la fecha que indique en su demanda.

Para el caso de estudio, la parte actora dijo conocer del
requerimiento de pago impugnado el freinta de octubre del
dos mil diecinueve. En tanto, en el acta de nofificaciéon de
dicho requerimiento se observa que el Nofificador Ejecutor
demandado asentd con boligrafo azul la fecha veintinueve de

octubre del dos mil diecinueve.

Por tanto, adn cuando resultara ilegal el acta de
notificacion, esto es, que no fue debidamente notificada la
parte actora delrequerimiento de pago impugnado; el suscrito
juzgador no advierte del computo de dias franscurridos entre
la fecha de notificacion y la de presentacion de la demanda,
que exista extemporaneidad del plazo previsto en el primer
parrafo del numeral 45 de la Ley del Tribunal, ni que en la
contestacion a la demanda se invocara la existencia del
consentimiento tacito en términos del numeral 40, fraccion IV,

de la misma Ley del Tribunal.

Por lo tanto, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fracciéon IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal
ya que resulta contrario a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo  la  impugnacion de la constancia de
notificacion del requerimiento de pago, cuando el andlisis de
su legalidad no trascenderia a la presentacion de la demanda

fuera del plazo previsto en la propia Ley del Tribunal.

Como consecuencia de lo anterior, con fundamento en el
arficulo 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso administrativo,

Unicamente en contra de la diligencia de nofificacion del
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requerimiento de pago impugnado.

1.3. Improcedente el juicio en contra de la impugnacién
del corte de servicio de agua potable en el domicilio de la

parte actora.

El titular de la Unidad Juridica de la Comision, en su escrito
de contestacion ala demanda, afirma que el servicio de agua
potable ha quedado sin efectos, pues quedd restablecido y sin
limitacidon alguna el dieciséis de diciembre del dos mil
diecinueve; lo cual afima se puede corroborar con las

documentales que obran en este juicio.

La parte actora, en escrito visible a foja 072 a 073,
comparecido a manifestar que no se ha hecho manifestacion
en el sentido de que la reconexion del agua se efectud y se
mantiene Unicamente durante la vigencia de la suspension del
acto impugnado, o que una vez que cese esa medida
cautelar la autoridad pretenderd reincidir en el corte vy

suspension del servicio.

Ahora bien, para que surja en el juicio la hipodtesis de
improcedencia contenida en la fraccion VIl del numeral 40 de
la Ley del Tribunal, basta con que ocurra cualquiera de las

siguientes hipotesis:
A) Cuando hayan cesado sus efectos;

B) Cuando no puedan surtir sus efectos legales o

materiales, por haber dejado de existir su objeto o materia; o
C) cuando deriven de actos consentidos.

Para la presente controversia surge la hipdtesis descrita
bajo inciso B), esto es, ya no surte efectos materiales el corte

del servicio de agua potable impugnado, dado que dejo existir
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la materia de legalidad de esa medida impuesta en el medidor

que abastece el vital liquido.

En efecto, con motivo de la suspensidon provisional de
dicho acto impugnado, el titular de la Unidad Juridica de la
Comision comparecid a manifestar que el servicio de agua
potable en el domicilio de la parte actora quedod restablecido
en forma normal, suficiente y sin restriccion alguna. Para
acreditarlo, acompand un acta circunstanciada de fecha
dieciséis de diciembre del dos mil diecinueve, levada por un
Notificador de la Comision; quien hizo constar, en la parte que
aqguiinteresa, que en se constituyd en la calle ********** ‘ngmero
Rrickickicork | ekckoeelx procedio a hacer la reconexion, instalando
la pieza faltante y verificd que el agua fluyera al domicilio. Asi
también se exhibieron fotografias de la casa habitacion de

dicho domicilio y del medidor.

La suspension definitiva  del acto impugnado fue
concedida para que se confinuara con la prestacion del
servicio del vital liguido con efectos restitutorios, dado que ya

fue restablecido.

Ahora bien, la parte actora fue notificada de los acuerdos
en que fue concedida tanto de la suspension provisional como
de la suspension definitiva del acto impugnado; sin que al
efecto compareciera a manifestar que no fue reinstalado con
normalidad el servicio de agua potable que presta la
Comision.

Expuesto lo anterior, con la diligencia practicada en
cumplimiento a la suspensidn provisional queda demostrado

que ya no surte efectos materiales el acto impugnado, dado
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que a la fecha se recibe y se presta con normalidad el servicio

de agua potable en el domicilio de la parte actora.

Finaimente, es de senalarse que no deja en estado de
indefension a la parte actora el hecho que en otro momento
vuelva a cortarse el servicio de agua potable, dado que esa
nueva medida, en caso de imponerse, podrd impugnarse ante

este Tribunal.

Por lo tanto, al no surtir efectos materiales el impugnado
corte de servicio de agua potable en el domicilio de la parte
actora, por dejar de existir su materiq, surge invariablemente la
causal de improcedencia contenida en la fraccion VIl del
arficulo 40 de la Ley del Tribunal y, como consecuencia, se
decreta el sobreseimiento del juicio en términos de o previsto

en el numeral 41, fraccion Il, también de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema

En la demanda se reclama la legalidad de un
requerimiento de pago de adeudos correspondientes a la
prestacion del servicio de agua potable, relacionados con la

cuenta NUmero **x¥xxkkx

Sobre dicho acto impugnado la parte actora en su
segundo motivo de inconformidad se duele en contra de la
falta de fundamentacion y motivacion de los conceptos de

cobro.

Sin  embargo, el suscrito juzgador advierte que el
requerimiento de pago carece de firma autdgrafa original,

pues no se encuentra firmado de puno y leftra por la
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Subrecaudadora de Rentas del Estado de Baja California,

adscrita a la Comision.

En consecuencia, y en términos de lo previsto en el Ultimo
pdrrafo del numeral 83 de la Ley del Tribunal, se hace valer de
oficio la causal de nulidad contenida en la fraccion Il de ese

mismo precepto legal.

1.2 El requerimiento de pago impugnado es nulo por

carecer de la firma autégrafa de autoridad.

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magnag,
establece que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista del requerimiento de pago que es materia
de impugnacidon, se observa que la rdbrica de la
Subrecaudadora demandada se encuentra en firma facsimil,

y no es autografa (original).

En razon de lo antes expuesto, no pueden estimarse como
debidamente fundado y motivado el acto impugnado,
vulneradndose en perjuicio de la parte actora el principio de
seguridad juridica consagrado en el arficulo 16 de nuestra
Carta Magna; toda vez que, para cumplir con las formalidades
del acto de molestia, debid encontrarse suscrito con el puno y

letra del funcionario emisor, pues ésta es la que lo autentifica.

De todo lo cual resulta que, siendo la firma autégrafa un
requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto el

acto mismo como a quien lo emitid, el principio de meérito
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vuelve imperativo que conste en el texto que se comunica y

Nno en otro diverso.

Al no haberlo hecho asi, la Subrecaudadora demandada
incurre  en vicios de naturaleza formal; por lo que
indudablemente se actualiza la causal de nulidad prevista en

la fraccion Il del articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento
de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el
documento la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y
no un facsimil, por consiguiente, tratdndose de un cobro fiscal, el
documento que se enfregue al causante para efectos de
notificacion debe contener la firma autografa, ya que ésta es un
signo grdfico que da validez a los actos de autoridad, razén por la
cual debe estimarse que no es vdlida la firma facsimilar que ostente

el referido mandamiento de autoridad.

Contradiccién de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de
noviembre de 1991. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo

Mendoza Sadnchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de este
alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los
senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio
Gonzdlez Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castanon Ledn y José

Manuel Villagordoa Lozano.
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Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera Sala
declard inexistente la confradiccion de tesis 130/2004-PS en que

participd el presente criterio.

Epoca: Octava Epoca. Registro: 206419. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Num. 56, Agosto de 1992. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 2/92. Pagina: 15.

En virtud de que resulté fundada la causal de nulidad
hecha valer de oficio para declarar la nulidad del
requerimiento de pago impugnado, resulta ocioso analizar el
segundo motivo de inconformidad que hace valer la parte
actora, ya que independientemente del resultado de su
estudio, el sentido de la presente resolucion seria el decretado
en parrafos anteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir el
principio de exhaustividad contenido en el numeral 82 de la

Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. En ftérminos de lo resuelto en el apartado de
«causales de improcedencian de esta sentencia, se sobresee
el presente juicio contencioso administrativo, Unicamente en

contra de la impugnacion de los siguientes actos:

a) El crédito fiscal determinado por la Subrecaudadora de

Rentas del Estado de Baja California, adscrita a la Comision.

b) El acta de notificacion del requerimiento de pago de
adeudos correspondientes a la prestacion del servicio de agua
potable, relacionados con la cuenta nUmero ******x:* cyyo

titular es la parte actora; y

c) El corte de servicio de agua potable en el domicilio

particular de la parte actora.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad del requerimiento de
pago de adeudos correspondientes a la prestacion del servicio
de agua potable, relacionados con la cuenta nimero

ek, cuyo titular es la parte actora.

Notifiquese, por correo electrénico a la parte actora, y por

oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la presencia
del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.
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ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de cuenta, en fojas 1, 3, 5, 9 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: caracteristicas inmueble, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
gue no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: domicilio, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificaciéon de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DE
LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA CATORCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 352/2019 T.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA  UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN  MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TREINTA
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.




