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VS.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 345/2020 T.S.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, veinticinco de marzo del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la sancidén
administrativa  impuesta a ek por el Jefe  del
Departamento de Inspecciones de la Direccion de
Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente en

Ensenada, Baja California.
GLOSARIO
- parte actorq; **kxkksk

- Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de
Inspecciones de la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia

y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el doce de

noviembre del dos mil veinte.

Il. Acto impugnado: La sancién administrativa en cantidad de

$12.224.72 (doce mil doscientos veinticuatro pesos 72/100,
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moneda nacional), impuesta a la parte actora por el Jefe del

Departamento.

lll. .Admisidn. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo

dictado el diecisiete de noviembre del dos mil veinte.

IV. No contestacion. El Jefe del Departamento fue omiso en
contestar la demanda; segun fue resuelto en acta de audiencia

del veinticinco de enero del dos mil veintiuno.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el diecisiete de marzo del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razon de la materia, al promoverse en
contra de una sancidén administrativa impuesta por autoridad de
la administracion publica municipal de Ensenada, Baja California;
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccidon |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que la parte actora en su demanda senala
un domicilio que se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; misma que fue determinada en sesidon de Pleno del
Tribunal con fecha siete de julio de mil novecientos noventa y
ocho, y ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El Jefe del Departamento, mediante memordndum de pago
emitido en fecha veintinueve de octubre del dos mil veinte, hizo

saber a la parte actora que debe pagar una multa por la
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cantidad de $12.224.72 (doce mil doscientos veinticuatro pesos
72/100, moneda nacional), en concepto de: «incumplimienton, y
derivada de un procedimiento administrativo que le fue instruido

en materia de edificaciones.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia es
respecto a la legalidad de la citada sancion administrativa;
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en la

demanda.

1.2. Es nula la sancién administrativa impugnada, al no

encontrarse fundada ni motivada.

En esencia, la parte actora en su motivo de inconformidad
se duele de la falta de fundamentacidon y motivacion de la
sancion administrativa impuesta, dado que no se expresan los
hechos, razones y criterios que la apoyan, ni las disposiciones

legales vulneradas.

Dichos argumentos resultan fundados, operantes vy
suficientes para declarar la nulidad de la sancidn administrativa
impugnada; en atencidbn a las consideraciones legales

siguientes:

Del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se consagra el principio
fundamental de que todos los actos de autoridad deben de

estar, ademds de fundados, debidamente motivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
en ftesis de jurisprudencial que por fundamentacion debe

entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales

I FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo Ill, Marzo de 1996. Materia(s): Comudn. Tesis: VI.20. J/43. Pagina:
769.
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aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la situacion
del particular, asi como los que otorgan facultades a la autoridad
para emitirlos; y por motivacion, la precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya fomado en consideracion para emitir el acto y
ademds, debe de existir adecuacion entre los motivos y los

supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

Ahora bien, el Jefe del Departamento en el presente juicio
fue omiso en dar a conocer las razones por las cuales la parte
actora se hizo acreedora a una sancion administrativa, en
especifico, el «incumplimientoy dado dentro de un
procedimiento administrativo en materia de edificaciones; ni
tampoco dio a conocer los preceptos legales que establezca la
sancidn administrativa  en cantidad monetaria, y que
precisamente encuadren en las razones que dieron lugar a su
imposicion.

De tal manera, ante el desconocimiento de los fundamentos
y motivos por los que se impuso una sancion administrativa a la
parte actora, no se acredita que se le haya respetado la garantia
de audiencia con la finalidad de combatirla, previamente a la

emision del memordndum de su pago.

En tal sentido, el acuerdo o determinacion en que se impuso
una sancidon administrativa a la parte actora, y su previa
notificacion, constituye el presupuesto necesario para emitirse el

memordndum de pago.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, se declara la nulidad de la
sancion administrativa impugnada, por incumplirse con las

formalidades que debe revestir.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la multa en cantidad de
en canfidad de $12.224.72 (doce mil doscientos veinticuatro
pesos 72/100, moneda nacional), impuesta q ******x nor el
Jefe del Departamento de Inspecciones de la Direccion de
Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente en

Ensenada, Baja California.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el arficulo 84, primer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, se condena al Jefe del
Departamento de Inspecciones de la Direccion de
Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente en
Ensenada, Baja California, a que emita un acuerdo en el que
deje sin efectos legales la sancidn administrativa en el punto

resolutivo anterior.

Noftifiquese, personalmente la parte actora, y por correo

electronico a la auvtoridad demandada.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.
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ELIMINADO: nombre actor, en foja 1y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 345/2020
T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 5 (CINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUINCE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



