Fkskkkkkkkk

VS.
DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 169/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, veintiséis de noviembre de dos

mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO

- director: director de administracion urbana y ecologia de

Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Peridodico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el

veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Resolucion impugnada. La resolucién administrativa de

feche veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, emitida por el

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California en fecha dieciocho de junio de
dos mil veintiuno; misma que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién, como lo establece
su articulo primero transitorio).
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director dentro del expediente **********- an |a cual se resuelve

no procedente conceder uso de suelo a favor de *xikxikk

Il. Acuerdo de prevencion. En acuerdo del
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, el suscrito
magistrado requirid a ********** “nara que exhibiera
el documento con que acreditara serrepresentante

legal de la empresa demandante.

lll. Admision de la demanda. Una vez atendida la
prevencion, la demanda se admitid a tfrdmite en

acuerdo del trece de mayo de dos mil veintiuno.

IV. Contestacion. El director contesté la demanda
en términos del escrito visible en autos a fojas 0450 a
0456.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas vy
alegatos se celebrd el cinco de octubre de dos mil

veintiuno.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
por materia para conocer de la impugnacion de resolucion
administrativa emitida por autoridad de la administracion
publica municipal de esta ciudad; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccidon |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio; ya que el domicilio senalado en la
demanda se encuentra dentro de su circunscripcion territorial;
misma que fue determinada en sesion de Pleno del Tribunal

Estatal con fecha siete de julio de mil novecientos noventa y
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ocho, y ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es improcedente el presente juicio porque Ila
representacion de la persona moral demandante no se

acredita en los términos previstos en la Ley del Tribunal.

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la Ley.

Para que surja la improcedencia del juicio por dicha
causal es menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contraria a la naturaleza del juicio contencioso administrativo;
como lo es que, quien comparece a nombre de otro no
acredite que la representacion le fue otorgada a mas tardar

en la fecha de presentacion de la demanda.

En efecto, el primero y segundo pdrrafos del numeral 33 de
la Ley del Tribunal, dispone que quien promueva a nombre de
ofro deberd acreditar que la representacion le fue otorgada a
mas tardar en la fecha de presentacion de la demanda; y que
esa representacion se oforgard en escritura publica o carta

poder.

Asi, el articulo 48 fraccion ll, de la Ley del Tribunal, dispone
que el demandante deberd adjuntar a su demanda el

documento que acredite su personalidad o en el que conste
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que le fue reconocida por la autoridad demandada, cuando

no se gestione en nombre propio.

Para el caso de estudio, la demanda fue presentada por

Trkkakkx, con el cardcter de apoderado legal de #kskakack

Para acreditar su comparecencia en representacion de
dicha persona moral, exhibidé la escritura publica nimero
frlxkekx, oforgada ante la fe publica del notario publico

numero 7 de la ciudad de Mexicali, Baja California.

Sin embargo, en acuerdo del veintinueve de abril de dos
mil veintiuno, el suscrito magistrado advirtié que el citado
instrumento publico Unicamente le condecia facultades de
representacion como apoderado legal ante autoridades de

caracter penal.

Por lo tanto, en términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo
del numeral 48 de la Ley del Tribunal, fue requeridp **#kkx
para que, en el plazo de cinco dias, exhibiera el documento

con el que acredite ser representante legal de la empresa

3k 3k ok 3k ok ok %k ok %k %k

En cumplimiento a dicho requerimiento, exhibid la escritura
publica nimero ***#x#xkxk - nhasada ante la fe del notario

puUblico nUmero 7 de la ciudad de Mexicali, Baja California.

De la revision de dicho instrumento publico, se observa que
Frlxkxkakx, como  presidente del xRk otorgd a favor
ek, poder general para  pleitos y cobranzas;
concediéndole facultades para representar a dicha persona
moral ante toda clase de autoridades. A su vez, se indicd que
el poder tiene una vigencia de tres anos a partir de la fecha de

la firma del instrumento.
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Expuesto lo anterior se tiene, indudablemente, que la
escritfura publica exhibida en cumplimiento al requerimiento no
constituye el instrumento idoneo que acredite que, **#xkskskx
en la fecha de presentacion de la demanda tenia facultades

de representacion de la persona moral demandante.

En efecto, y como indica la escritura publica exhibida, las
facultades de presentacion iniciaron a partir de la fecha en
que se otorgd el poder general para pleitos y cobranzas -seis
de mayo de dos mil veintiuno-; siendo en que en la fecha en
que se presentd la demanda ante este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal -veintisiete de abril de dos mil veintiuno, aun

tales facultades no le habian sido otorgadas.

En consecuencia, resulta contrario a la naturaleza del
presente juicio contencioso administrativo, que la persona que
comparecid a nombre de **xkxxx g Ja fecha de
presentacion de la demanda, no contaba con facultades de

representacion.

Es por lo expuesto que, para la presente controversia, se
actuadliza la causal de improcedencia establecida en el
arficulo 40, fraccion IX, de la Ley del Tribunal, en relacion con
lo dispuesto en los numerales 33, primero y segundo parrafos, y

48, fraccion ll, ambos de la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal de
improcedencia, lo conducente es sobreseer el presente juicio
contencioso administrativo, con fundamento en lo previsto en

el articulo 41, fraccién ll, de la Ley del Tribunal.

RESOLUTIVOS
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UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, *********x “con el cardcter de apoderado legal

sksk sk ok sk sk sk sk sk ok
de )

Noftifiquese esta sentencia a las partes en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunal?.

Asi lo resolvio el magistrado titular del Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la presencia
del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.

2Como lo dispone el segundo pdarrafo de su articulo tercero tfransitorio.
3 En términos de lo previsto en el articulo cuarto fransitorio de la vigente Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: nombre actor, en fojas 1,2, 4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nombre apoderado legal, en fojas 2,4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de expediente de resolucidon administrativa, en foja 2.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
qgue no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: datos de escritura pUblica, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo
que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 169/2021
TS., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN  MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA,
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE. —-----eemmmmmmm

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.




