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DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA DE TECATE, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 390/2018 T.S. Y SU
EXPEDIENTE ACUMULADO: 47/2019 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, uno de diciembre de dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de dos
resoluciones negativas fictas impugnadas, y sobresee

respecto de un oficio impugnado.
GLOSARIO
- demandantes: **FFFEREER]
- tercero perjudicadQ: ¥k,

- director: director de administracion urbana de Tecate,

Baja California.

- Ley de Desarrollo Urbano: Ley de Desarrollo Urbano del

Estado de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
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Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DE LOS JUICIOS

! Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California en fecha dieciocho de junio de
dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién, como lo
establece su articulo primero transitorio).
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¢ relacion al expediente: 390/2018 T.S.
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saacaurornial- Presentacion. En fecha veintinueve de noviembre de
dos mil dieciocho, se presentd la demanda ante este

Juzgado Tercero del Tribunal Estatal.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del diez de diciembre de dos mil dieciocho.

lll. Resolucionesimpugnadas: En el acuerdo que admitio la
demanda se precisaron como resoluciones impugnadas las
siguientes:

«1.- La resolucidon de NEGATIVA FICTA, en la gue la autoridad
demandada negd la declaraciéon de la nulidad y de revocacion
de uso de suelo que fue concedido en el oficio s *x3 [ANEXO
1) de fecha 29 de noviembre del 2016, emitido por la propia
demandada Director de Administracion Urbana del Municipio de

Tecate, Baja California en favor de **** sz

2. - La resolucidn de NEGATIVA FICTA, en la que la autoridad
demandada negd la declaracion de la nulidad y de revocacion
de la licencia de construccion mayor, contenida en el oficio
oiskekeekd (ANEXO2) de fecha 7 de julio del 2016, emitido por la
propia demandada. Director de Administracion Urbana del

Municipio de Tecate, Baja California en favor de #x# ko,

3.- La resolucion de NEGATIVA FICTA, en la que la autoridad
demandada negé decretar las medidas de seguridad solicitadas
en el escrito que se adjunta a esta demanda como prueba de la

instancia que se dejo de contestar; medidas solicitadas que se
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hicieron consistir en suspension de trabajos y clausura, previstas en
el articulo240 y 242 fracciones | y ll, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Baja California.n
IV. Contestacion demanda. El director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 032
a 036.
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en términos del escrito visible a fojas 0501 a 0535.

VI. Presentacion de recurso: En fecha veinte de noviembre
de dos mi veinte, se fuvo al tercero perjudicado
promoviendo recurso de revisidon en contra del auto dictado
el veintiséis de octubre de dos mil veinte, mediante el cual se
resolvid no revocar la suspensidn definitiva dictada en el

presente juicio.

VIl. Remisidon de recurso de revision al Pleno: En fecha frece
de enero de dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de
este Tribunal admiti® a trdmite el recurso de revisidon

presentado por el tercero perjudicado.

VIIl. Resolucién recaida al recurso de revision: En fecha
quince de octubre de dos mil veintiuno, el Pleno de este
Tribunal dictd resolucidon definitiva en el recurso de revision
promovido por el tercero perjudicado, y resolvidé confirmar el
auto del veintiséis de octubre de dos mil veinte, en donde

este Juzgado determino no revocar la suspension definitiva.
En relacion al expediente: 47/2019 T.S.

I. Presentacion. ******x***5 an representacion del menor
e, ante este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

presento la demanda el veintidds de febrero del dos mil
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diecinueve.

II. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del veintiocho de febrero del dos mil diecinueve.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admitid la

demanda se precisdé como acto impugnado el siguiente:

«1.- La determinacion DEFINITIVA contenida en el oficio *¥***¥x¥¥*6 e

fecha 29 de Enero del 2019, con sello de despacho de 1 de Febrero del
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suscrita, asi como en representacion de mi menor Hijo **#xxksxtx] )

IV. Contestacion. El director contestd la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 032 a 036.

V. Comparecencia del tercero perjudicado. Por
conducto de su apoderado legal, comparecié el tercero

perjudicado en términos del escrito visible a fojas 0125 a 0150.
ACUMULACION DE JUICIOS

Por sentencia interlocutoria del veintiocho de octubre
del dos mil diecinueve, dictada por el suscrito magistrado en
el juicio contencioso administrativo 47/2012 T.S., se resolvid
que se actualiza los supuestos previstos en las fracciones Il y
Il del articulo 66 de la Ley del Tribunal; por lo que se declard
fundada su acumulacion al diverso juicio contencioso
administrativo 390/2018 T.S.

AUDIENCIA

La audiencia de pruebas y alegatos de los juicios
acumulados culmind el nueve de septiembre de dos mil

veintiuno.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
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para conocer de los juicios acumulados por razén de la
materia, al impugnarse resoluciones negativas fictas y un
acto administrativo; segun lo previsto en los articulos 22,

fraccion |, y 45, cuarto pdarrafo, ambos de la Ley del Tribunal.

Asi también, resulta competente por razén de territorio,
en términos de lo dispuesto en el penultimo pdrrafo del

numeral 22 de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio de los
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BAJA CALIFORNIA
determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en sesion de

fecha cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
ESTUDIO DEL EXPEDIENTE 390/2018 T.S.

Derivado de una misma instancia que recibid el director,
se impugnan resoluciones negativas fictas (en el juicio
contencioso administrativo 390/2018 T1.S.); y en diversa
instancia, se impugna una resoluciéon negativa expresa (en el

juicio contencioso administrativo nUmero 47/2019 T.S.).

Por cuestion de orden procesal se procederd en primer
término y en los siguientes apartados, al estudio de la
controversia que versa sobre la impugnacion de las
resoluciones negativas fictas, pues se parte del supuesto que
su existencia prevalece sobre una resolucidn negativa
expresa, ya que aqguéllas surgen cuando el director fuese
omiso en pronunciarse expresamente sobre la instancia que
recibid, dentro del término establecido para tal efecto, o
ante la falta de término, dentro del plazo senalado en la Ley

del Tribunal para su configuracion.

Asi, para el caso de no existir las resoluciones negativas
fictas reclamadas al director, hasta ese momento se estard

en aptitud de proceder al andlisis de la diversa controversia
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(expediente nimero 47/2019 T1S.) en la que, al mismo

director, se le reclama la resolucion negativa expresa.
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES NEGATIVAS FICTAS

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo
45 de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia
no contestada por autoridad administrativa constituya una

resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse ante
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A) La existencia de una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion;

C) En el supuesto de que no fuese regulada la hegativa
ficta enlaley de materia, surgird cuando transcurran sesenta
dias naturales desde su presentacion, sin que la autoridad
dicte la respuesta expresa sobre la peticion o instancia y no

la notifique dentro de ese plazo.

D) En caso de que si exista un plazo de la autoridad para
resolver la instancia o solicitud y transcurre el mismo, no se
configurard la negativa ficta si la ley de la materia no lo

prevé asi.

Lo expuesto en los incisos anteriores atfiende a los
supuestos precisos para la configuracidon de la resolucion
negativa ficta en el juicio contencioso administrativo; mismos
que el Pleno de este Tribunal Estatal establecid en su tesis de

jurisprudencia 1/2020; de subsecuente insercion:

JURISPRUDENCIA 1/2020

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER LA INSTANCIA O
SOLICITUD, SI LA LEY DE LA MATERIA NO LO PREVE ASi. A partir de
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una interpretacion literal o gramatical del articulo 45 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, que toma en
consideracion sobre todo la sintaxis de su primer enunciado (“En
los casos de negativa ficta...”), es posible obtener dos
conclusiones: a) Sien laley de la materia se contempla la negativa

ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley para su




\y
EA

—,

TE | JA

m

Ss— | ~—

\f_;
BAJA CALIFORNIA

)

L

2] _\_S\V\\

onfiguracion; b) En caso de que no se prevea esa figura,

iy

entonces el silencio de la autoridad a la peticion, instancia o
solicitud del particular va entenderse como una denegacién
tacita cuando transcurran 60 dias naturales. La interpretacion
anterior parte del diseno legal del pdrrafo  aludido,
particularmente del enunciado inicial. Asi se interpreta que
cuando en ese parrafo el legislador establecié: “En los casos de
negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en
cualquier tiempo mientras no se dicte resolucidn expresa, vy
siempre que haya transcurrido el término en que esta autoridad
debié dictar resolucion...”, su intencidon no era regular la figura,
sino establecer el momento y las condiciones en que esa clase de
resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura literal de
ese enunciado sugiere que el legislador estaba haciendo
referencia a una resolucién negativa ficta ya configurada. De
manera que en realidad lo Unico gque viene a regular la primera
parte de ese pdrrafo es el momento o plazo en que el particular
puede interponer la demanda en su contfra, asi como una
condicidén para que el propio particular esté en aptitud de
hacerlo; esto es, que haya transcurrido el término que tenia la

autoridad para dictar la resolucion.

Recurso de Revision 304/2017 S.A. -Promovente: Vdzquez Cruz
Azucena.- Autoridad demandada: Director General de la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.- 6 de noviembre

de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 106/2017 S.A. -Promovente: Martina Alvarado
De Alva.- Autoridad demandada: Director General de la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana.- 13 de noviembre de 2020.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de Revision 140/2017 S.A. -Promovente: Virgilio Cajas
Méndez.- Autoridad demandada: Director General de la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

La suscrita Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa del Estado de Baja California, con

fundamento en lo dispuesto en la fraccién VI, del articulo 25 de la
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y que rige al tribunal, certifica que la tesis anterior fue aprobada

~\Z— en sesidn de Pleno de fecha dos de diciembre de dos mil veinte,

BAJA CALIFORNIA por unanimidad de votos de los Magistrados Alberto Loaiza

Martinez, Guillermo Moreno Sada y Carlos Rodolfo Montero

Vdazquez.

Por tanto, atendiendo a los citados presupuestos de
existencia de resolucion negativa ficta y, para el caso de
estudio, corre agregado a fojas 035 a 045 de autos el acuse
de la instancia que los demandantes presentaron al director;
misma que fue recibida el frece de septiembre de dos mil

dieciocho.

Los reclamos en dicha instancia se relacionan con la
materia de desarrollo urbano, especificamente por llevarse a
cabo edificaciones, acciones de urbanizacion, cambios de
usos del suelo u ofros . aprovechamientos que
presumiblemente contravienen ordenamientos legales sobre
dicha materia y originan un deterioro en la calidad de vida

de los asentamientos humanaos.

Asi, la Ley de Desarrollo Urbano, aplicable a la instancia
no resuelta, en su articulo 140 dispone el derecho de exigir a
las autoridades administrativas la preservacion del entorno
residencial; previendo en su Ultimo pdrrafo que deberd
resolverse en un término no mayor de tfreinta dias, contados

a partir de la fecha de recepcién del escrito correspondiente.
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En esa tesitura, se fiene con claridad que en la Ley de
Desarrollo Urbano no se contempla la existencia de la
resolucion negativa ficta que se configure con motivo de no
resolverse sobre la exigencia de preservacion del entorno
residencial, toda vez que la Ley en cita no dispone que de
dicho plazo de treinta dias resulte la configuracion de la

negativa ficta.
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California, como lo es el director, no existe reglamentada la
figura de negativa ficta derivada de la omisidon de resolver

instancias que reciben de los particulares.

Esta hipodtesis es la que surge para el caso de andlisis,
pues desde la fecha de presentacion de la instancia (frece
de septiembre de dos mil dieciocho), a la fecha en que los
demandantes presentaron la demanda ante este Tribunal
Estatal (veintinueve de noviembre del dos mil dieciocho), ya
habia transcurrido en exceso dicho plazo de sesenta dias

naturales.

En consecuencia, se configura la existencia de las
resoluciones negativas fictas impugnadas, conforme a lo
previsto en el cuarto pdrrafo del articulo 45 de la Ley del
Tribunal, al demostrarse la existencia de la instancia de los
demandantes, y el _transcurso de sesenta dias naturales
desde la fecha de su presentacion, sin haberse producido

resolucion expresa por el director y haberse notificado.

No pasa desapercibido que en el acumulado juicio
contencioso  administrativo 47/2019 T1.S. el director en su
escrito de contestacion indicd que emitid el oficio nUmero

pscaseké, de fecha el veintinueve de enero del dos mil
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diecinueve (visible a foja 041 de dicho expediente);
mediante el cual hizo saber a los demandantes que se tuvo
por No interpuesta su queja (instancia recibida el trece de
septiembre del dos mil dieciocho), porque no acudieron a

ratificarla.

Sin embargo, la determinacion contenida en dicho oficio

no desvirtua la existencia de las resoluciones negativas fictas
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demandantes dentro del plazo de freinta dias, o bien,
habérseles notificado antes de la fecha que presentaron la
demanda ante este Tribunal Estatal. Solo de tal manera se
puede probar plenamente que no existe las resoluciones
negativas fictas, por haberse tenido previamente
conocimiento de respuesta negativa expresa a la-instancia

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Son Infundadas e inoperantes las causales de
improcedencia hechas valer por el tercero perjudicado en

su escrito de comparecencia.

En esencia, el tercero: perjudicado afiima en primer
término, que surge la hipotesis de improcedencia prevista en
la fraccidon VIl del numeral 40 de la Ley del Tribunal, porque
cesaron los efectos legales de los actos impugnados
(resoluciones negativas fictas), al haber anexado el director
a su escrito contestacion el oficio nUmero ********x*6 Kor el
cual se tuvo por no presentada la «quejan (instancia del frece

de septiembre del dos mil dieciocho).

Asi, afirma que con la emision y notificacion de ese oficio

cesaron los efectos legales de las negativas fictas

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

impugnadas, pues los demandantes obtuvieron una
respuesta  expresa a su instancia que es materia de
impugnacion del diverso juicio contencioso administrativo
47/2019 T.S.

También el tercero perjudicado hace valer la causal de
improcedencia que refiere la fraccion Il del numeral 40 de la

Ley de Tribunal -en relacion a la falta de interés juridico-,
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fueron requeridos los demandantes para que ratificaran su
queja (instancia) y, derivado de su incomparecencia, el
director emitid el citado oficio *****<*kkk¢  de fecha
veintinueve de enero del dos mil diecinueve, que resolvid

tenerla por no interpuesta.

Que al no haberse ratificado la «quejon el derecho
sustancial no se ejercitdé y, por tanto, no hay acto de

autoridad que afecte derecho subjetivo de los gobernados.

Los argumentos anteriores son infundados e inoperantes,
pues como quedod razonado en el apartado anterior de esta
sentencia, para desvirtuar la existencia de las negativas fictas
impugnadas, es menester demostrar plenamente vy, sin lugar
a dudas, que el director se pronuncio de manera expresa
sobre la instancia y la. notificdé a los interesados
(demandantes), con anterioridad a la fecha en que se
recibié la demanda. ante este Tribunal Estatal; lo cual no

ocurrid en el caso de estudio.

Asi  también, es de senalarse que la autoridad
demandada en el juicio contencioso administrativo,
tratdndose de la impugnaciéon de resolucion de negativa

ficta, en su escrito de contestacion debe expresar los hechos
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y el derecho en que se apoye la misma; segun lo prevé el

segundo enunciado del numeral 54 de |la Ley del Tribunal.

Una vez hecho lo anterior, para quien figura como parte
actora surge el derecho de controvertir los fundamentos vy
motivos que apoyen la resolucion negativa ficta impugnada,
mediante escrito de ampliacién de demanda; tal como lo

establece el numeral 46, fraccion I, de la Ley del Tribunal.
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cesaron los efectos legales de la resolucion negativa ficta

generada; dado que precisamente esa respuesta contenida

en la contestacion a la demanda, es la que constituye

materia de controversia y andlisis en la ampliacion de

demanda y contestacion a la misma ampliacion.

De tal manera, la hipdtesis de improcedencia hecha
valer (articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal), no surge
en el juicio contencioso administrativo 390/2018 T.S., pues la
emision de un oficio de respuesta a la instancia, de fecha
posterior a la fecha en que se presentd la demanda ante
este Tribunal Estatal, no deja sin efectos legales las
resoluciones negativas fictas que, efectivamente, surgieron
por no haberse dado respuesta dentro del plazo de sesenta
dias naturales contados a partir de la fecha en que se recibid

la instancia.

A su vez, tampoco surge la hipodtesis de improcedencia
que alude la fraccion l'del numeral 40 de la Ley del Tribunal.
En efecto, la emision de una respuesta expresa negativa a la
instancia, con fecha posterior a la de la presentacion de la
demanda ante este Tribunal Estatal, no constituye una
determinaciéon por la cual las negativas fictas impugnadas no

afecten el interés juridico de los demandantes, pues solo
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ocurre cuando se configura su existencia y, al analizar la
pretension que ellas se hace valer, se llega dl
convencimiento de que no producen afectacion a un
derecho subjetivo o lesidon objetfiva; hipdtesis que no se

demuestra en el juicio.

Cabe mencionar que los demandantes en su instancia

ejercitaron el derecho previsto en el arficulo 140 de la Ley de
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y sobre lo cual el suscrito magistrado emitird pronunciamiento

m

en el siguiente apartado de esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis de jurisprudencia transcrita a continuacion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela GuUitrdn. Secretaria:

Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revisidon 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 2 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. ? de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporaciéon, S.A. de C.V. y
coags. 2 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: José Manuel Quintero Montes.
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jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

Nota: Por ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccidon de tesis 5/2008-PL en que

participd el presente criterio.

Registro digital:  187973. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: P./J. 135/2001. Fuente:: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002,

pdgina 5. Tipo: Jurisprudencia.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1. Planteamiento del problema.

Los demandantes se duelen de las resoluciones
negativas fictas que surgieron ante la falta de respuesta del

director ala instancia en que solicitaron lo siguiente:

- La nulidad y revocacion de uso de suelo concedido a
favor del tercero perjudicado en oficio *********3 de fecha

veintinueve de noviembre del dos mil dieciséis;

- La nulidad y revocacion de la licencia de construccion
mayor, concedida a favor del tercero perjudicado en oficio
nUmero ****¥x#xxx4 de fecha siete de julio del dos mil dieciséis;
Y.

- Que se decreten a cargo del tercero perjudicado
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medidas de seguridad, consistentes en suspension de

trabajos y clausura.

El director fue omiso en emitir respuesta (dentro del plazo
establecido) sobre lo antes peticionado en la instanciag;
generdndose la existencia de las resoluciones negativas

fictas; tal como fue expuesto anteriormente.

La cuestion a dilucidar versa respecto a la legalidad de
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valer por los demandantes.

1.2 Las resoluciones negativas fictas impugnadas no se

encuentran fundadas ni motivadas por el director.

El director, en su escrito de contestacion a la demanda,
fue omiso en expresar los hechos y el derecho en que apoya
las resoluciones negativas fictas que se le reclama su
legalidad; incumpliendo lo dispuesto en el segundo

enunciado del articulo 54 de la Ley de Tribunal.

No pasa desapercibido que en el apartado nombrado
Ccomo «CONTESTACON A LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDADW, el director sostuvo que por oficio nUmero
Tripiiixe, de fecha veintinueve de enero del dos mil
diecinueve, tuvo por no interpuesta la «quejoyn (la instancia

que recibié de los demandantes).

Sin embargo, tal determinacion fue emitida con
posterioridad a la fecha en que se presentd la demanda
ante este Tribunal Estatal; como se indicé en esta sentencia
dentro del apartado: «EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
NEGATIVAS FICTASY.

Por ello, necesariamente el director se encontraba

obligado a expresar en su escrito de contestacion a la
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demanda los hechos y el derecho que se apoyan las
resoluciones negativas fictas impugnadas, es decir, debid
expresar razones fundadas y motivadas sobre las
pretensiones (a favor o en contra) hechas valer en la

instfancia no resuelta.

De tal maneraq, al no justificarse conforme a derecho las

resoluciones negativas fictas en términos de lo dispuesto




— @ggndo enunciado del articulo 54 de la Ley del Tribunal, 1os

- . ope .
—~~~=—demandantes no estaban en posibilidad de ejercer el
BAJA CALIFORNIA

derecho a ampliar su demanda (conforme lo dispone el

numeral 44, fraccion |, de la Ley del Tribunal).

Sin perjuicio de lo anterior, y al no existir pronunciamiento
sobre la instancia, se ftiene que las resoluciones negativas
fictas impugnadas carecen de fundamentacidon vy
motivacion en términos de lo dispuesto por el primer pdrrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, se incumple con el principio de
legalidad sobre las formalidades legales (fundar y motivar)
que todo acto de autoridad debe revestiry, por ello, surge la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion Il, de la
Ley del Tribunal; misma que el suserito juzgador hace valer de
oficio en términos de lo previsto en el Ultimo pdrrafo de dicho

numeral 83.

1.3 Es fundada la pretension de fondo derivada de las

resoluciones negativas fictas impugnadas.

Constituye un deber del suscrito juzgador el posicionarse
en la controversia sobre el fondo de la pretensidon expuesta
en la instancgia, en funcion de los motivos de inconformidad
hechos valeren la demanda, para determinar el alcance de

la condena que se imponga al director, esto es, determinar si
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en el presente juicio se cuenta con elementos suficientes que
permitan. resolver lo conducente sobre las peticiones

confenidas en la propia instancia no resuelta.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccion que goza este érgano jurisdiccional, para negar
0 conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer
pdrrafo, y 84, primer pdarrafo, ambos de la Ley del Tribunal; y

con la finalidad de abreviar frdmites y dar una pronta
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Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos
37,210, fraccion |, 215 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negafiva
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar
la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad
expresd en la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, en funcion de los conceptos de impugnacion expuestos
por el actor en la ampliacion de la demanda y resolver sobre el
fondo de Ila pretension plantfeada ante Ila autoridad
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resoluciéon para el
efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o
no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues
el propdsito de la resolucion negativa ficta es resolver la situacion
de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de
la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se
devolviera la solicitud, peticidn o instancia del particular para su
resolucion por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso
de sus facultades al presentdrseles la solicitud aludida y al

contestar la demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.
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Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin

Ubaldo Mariscal Rojas.

Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda
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Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Julio de 2003.

Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Son parcialmente fundados y operantes los motivos de
inconformidad; sin embargo, son suficientes para conceder

la pretension de fondo; en virtud de lo siguiente:

Se omite la franscripcion de los motives de
inconformidad expresados en la demanda; sin que ello
implique omision de efectuar el andlisis y estudio sobre las
cuestiones controvertidas, en términos de lo previsto en el

arficulo 82, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Para sostener lo antes dicho es Ufil la tesis de
jurisprudencia que se reproduce a continuacion; que si bien
no versa sobre el juicio de nulidad, sino respecto del juicio de
amparo, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en
ambos procesos rigen, respecto de este tépico, 10s mismos
principios.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De

los preceptos infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del

titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
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general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidon o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad

o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego




orrespondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que

==  conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
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tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador

realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda

Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

Sin que sea dbice lo anterior, se procede a relatar en

sintesis los seis motivos de inconformidad expresados en la

demanda por los demandantes.
En el primero de los motivos de inconformidad:

- Que el uso de suelo vy la licencia de construccion se
concedieron al tercero perjudicado en confravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano vigente, incumpliéndose con la
finalidad de interés publico regulado por las normas que

debe sustentarse el uso de suelo;

- Que se hizo ver que el uso de suelo cuestionado no
contaba con el dictamen técnico de congruencia que, por
disposicion legal, debe emitise por la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Bagja
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California;

- Que esa Secretaria emitid el oficio NUMmerp **##xkxkxxs,
de fecha dos de febrero de dos mil dieciocho, en el cual
dictamind que no es congruente con la planeacion del
Estado la accion de urbanizacion de instalacion de una
industria de almacenamiento y distribucion de gas L.P., en el

predio de clave catastral nUmero *****#**x%9 - ybicado en el
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revocacion del uso de suelo cuestionado; vy,
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- Que al conceder el director el uso de suelo y licencia
de construccion, vulnerd los articulos 1, 10, fracciones X y XI,

y 11, fraccion XXIV, de la Ley de Desarrollo Urbano.
En el segundo de los motivos de inconformidad:

- Que al emitirse a favor del tercero perjudicado el uso
de suelo vy licencia de construccion, el director dejo de
aplicar las disposiciones de planeacidon urbana que
correspondian para decidir sobre la congruencia con la

Planeacion Municipal y Estatal;

- Que el director dejé de cumplir con el requisito de
validez de los actos administratives, establecido en la
fraccion Il del articulo é de la Ley del Procedimiento para los
Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja
California, toda vez que sustentd el procedimiento y emision
de uso de suelo en disposiciones (planes y programas) de
desarrollo urbano no aplicables por la ubicacion del predio;
incurriendo enuna abierta violacion a la debida motivacion

y fundamentacion; y,

- Que la Agencia Nacional de Seguridad Industrial del

Sector de  Hidrocarburos, presenté una demanda de
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lesividad radicada en la Sala Especializada en Juicios en
Linea del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la
cual se pide la nulidad porirregularidades de la autorizacion
de manifestacion ambiental que fiene el tercero
perjudicado; y que la demanda es de pleno conocimiento
del director, porque en esa autorizacion se apoyd para

respaldar el otorgamiento de la licencia de construccion y
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- Que, al otorgarse el uso de suelo y licencia de
consfruccion, indebidamente se dejo de cumplir con lo
establecido en los artficulos 12, fracciones | y I, y 77, ambos
del Reglamento para la Seguridad Civil, Prevencion, Control
de Incendios y Explosiones del Municipio de Tecate, Baja
California; pues es requisito previo el obtener factibilidad de
servicios, asi como la factibilidad de proyecto.

En el cuarto de los motivos de inconformidad:

- Que se pasd por alto el orden establecido para la
obtencion de autorizacion del uso de suelo y licencia de
construccion, como la propia Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Baja California advierte en
su oficio **********8 de| dos de febrero de dos mil dieciocho,
quien hizo ver que _tales autorizaciones presentan
incongruencias en el tiempo en que se expidieron, pues
previomente a la Jlicencia de construccion se requiere
dictamen de uso de suelo y éste Ultimo se emitid al final,
aunado a que hizo falta el dictamen técnico de congruencia

favorable.
En el quinto de los motivos de inconformidad:

- Que en la instancia se hizo saber al director que, para
otorgar el uso de suelo, se debid contar con un estudio de
prevencion de riesgos que cumpliera con las disposiciones de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Teritorial y Desarrollo Urbano, de la Ley General de

Proteccion Civil, y de las normas oficiales mexicanas;

- Que en el caso, no se cumplid con el estudio que

contemplara, en forma cierta, los factores de riesgo
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prevencion de riesgos en el que se hubiera fomado en
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lados al proyecto de la planta de almacenamiento de
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cuenta y analizado que el predio y los tangues en que se
pretende almacenar gas L.P., se encuentran dentro del area
de amortiguamiento y de alto riego que le fueron asignado

desde el ano dos mil cuatro, a la empresa entonces

Sk sk sk sk ok sk sk skesk sk kokoskokokskokkkK] .
11, ahora "

- Que ademds existe cercania de las vias del ferrocarril
que transporta materiales peligrosos, a una distancia menor
de 500 metros del predio y los citados tanques de

almacenamiento;

- Que el predio para el cual se autorizé el uso de suelo y
licencia de construccién, no se ubica dentro de un parque

industrial, como es requerido porlaley;

- Que se suma a la gravedad el que no se cumplié con
obtener la factibiidad de servicio ni la factibiidad de
proyecto, requisitos previstos en el entonces vigente
Reglamento para la Seguridad Civil, Prevencion, Control de
Incendios y Explosiones del Municipio de Tecate; que de
cualqguier forma es una norma que regula el actuar del
director en el fiempo en que otorgd el uso de suelo y licencia
de consfruccion, dado que esos requisitos no pueden

considerarse de mera forma o de letra muerta, sino de
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frascendencia por las consecuencias irreparables que pudo
tener su incumplimiento ante un evento catastrofico, como
el que el tercero perjudicado aceptd que puede suceder,

aungue sea poco probable;

- Que al no haberse anadlizado en un estudio de
prevencion de riesgos la zona de alto riesgo de

amortiguamiento y la existencia de peligros quimicos
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mil diecisiete, emitido por la Coordinacion Estatal de

b

Proteccion Civil, se presenta una causa de falta de validez
del uso de suelo y licencia de construccion, por haberse
expedido mediando error en el objeto, en la causa y en el

motivo; y

- Que nada de certeza existe al haberse obviado el
estudio de prevencion de riesgos que contemplara todos los
factores de riesgo asociados al proyecto del tercero
perjudicado; y a lo cual se suma la falta de certeza en
cuanto a la aplicabilidad de los programas y planes de
desarrollo urbano que refiere el uso de suelo otorgado, con
motivo de la indefinicion de lapertenencia del predio a
determinada zona o drea que le es aplicable disposiciones
de planeacidén y ordenamiento urbano, distintas a las

invocadas en el propio dictamen de uso de suelo.
En el sexto motivo de inconformidad:

- Que se acusa la nulidad de la negativa ficta que se
opuso a decretarlas medidas de seguridad de suspension de
trabajos y clausura que fueron solicitadas al director, previstas
en los articulos 240 y 241, fracciones | y ll, de la Ley de

Desarrollo Urbano; pues estd acreditado que la construccion
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y operacion de la planta de almacenamiento y distribucion
de gas L.P. con una capacidad de 750.000.00 litros, al estar
situada dentro del drea de alto riego, no respeta el drea de
amortiguamiento que tiene asignadas el gasoducto de alta
presion que conduce gas natural, ubicado contiguo a las
construcciones de esa planta, implican un alto riesgo de
afectacion a los bienes y la salud de las personas que fienen

actividad dentro del drea de influencia de 1533 metros,
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- Que, al estar dadas las condiciones de facto, de
prueba y de legalidad para que se decreten medidas de
seguridad solicitadas, deviene ilegal la negativa ficta, al
contravenirse el orden pUblico y el interés social; impactando
esa violacidn al articulo 2 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, que prevé el derecho humano de

todas las personas a tener ciudades seguras;

-Que también se contravienen los articulos 1, parrafo
tercero, y 4, constitucionales, y el principio 15 de la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente el Desarrollo;
porque al haberse negado las medidas solicitadas, no
obstante que se aportaron datos relevantes, como el estudio
de riesgo emitido por la Coordinacion Estatal de Proteccion
Civil, que da cuenta sobre existencia de aspectos de sinergia
y acumulaciéon de actividades de alto riesgo, peligros
quimicos tecnoldgicos asociados al proyecto de la planta de
almacenamiento y distribucion de gas L.P., la cercania del
gasoducto . de la empresa ****xxil gniegg ** el vy la
ausencia de factibilidad de servicios y factibilidad de

proyecto.

- Que, por lo anterior, el director contravino el principio
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de precaucion, que ha sido adoptado por parte de los
tribunales constitucionales de alzada, en criterios como el
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Séptimo Circuito, que se franscribe a foja 40;

- Que, en ese contexto, el director no tuvo en cuenta que
se actualizan elementos para la aplicacién del principio de
precaucion, porque si se ha podido establecer la dimension

del tiempo dentro del cual se corre el riesgo; pues en el caso
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- Que la falta de certeza cientifica absoluta del riesgo
ambiental se rebasa debido que si se cuenta con un andlisis
de riesgo emitido por la Coordinaciéon Estatal de Proteccion
Civil, que advierte la existencia de peligros quimicos
tecnoldgicos asociados al predio al que se le concedid el uso

de suelo y licencia de construccion; y

- Que el tercero perjudicado ha contribuido aun mds a
la falta de certeza respecto a la evaluacion y estudio de
prevencion de riesgos, pues en sus manifestaciones de
impacto ambiental ha omitido precisar esos factores que se
arrojaron en el andlisis de riesgos emitidos por proteccion civil,
y porque no ha acreditado cumplir con todas las
obligaciones legales que se le acusan en la demanda vy le

fueron acusadas en la instancia presentada al director.

Como se adelantd, los argumentos antes senalados son
parcialmente fundados y operantes, atendiendo a lo

siguiente:

En la instancia que recibid el director, los demandantes
indicaron que estdn legitimados para presentar denuncia
ciudadana en términos de lo previsto en el articulo 105 de la

Ley General de Asentamientos Humanos y el numeral 140 de
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la Ley de Desarrollo Urbano.

El primero de los anteriores preceptos legales -del orden
federal-, establece el derecho de toda persona, fisica o
moral, de denunciar ante las autoridades locales todo
hecho, acto u omisidn que confravenga las disposiciones de
la Ley General de Asentamientos Humanos, las leyes

estatales en la materia, las normas oficiales mexicanas o 1os
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medidas de seguridad y sanciones procedentes, y solicitar ser
representados ante las autoridades administrativas vy

jurisdiccionales que corresponda.

Por su parte, el segundo de los numerales citados (del
orden estatal) prevé el derecho de los residentes del drea
qgue resulten directamente afectados, para reclamar a las
autoridades administrativas la preservacion del entorno
residencial por obras que originen un deterioro en su calidad
de vida, ya sea desde una perspectiva ambiental, de salud

puUblica o de desarrollo urbano.

Una vez ejercido ese derecho, Ila autoridad
correspondiente seguird un procedimiento en forma de
juicio, en el que oird al particular o particulares afectados, asi
como a quien se pretende restringir sus derechos, y emitird la

resolucion correspondiente.

Para una mejor comprensidon de lo anterior, se transcribe

el contenido del articulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano.

Articulo 140.- Cuando se estén llevando a cabo edificaciones,
acciones de urbanizaciéon, cambios de usos del suelo u ofros
aprovechamientos de inmuebles que confravengan los
Reglamentos, Planes o Programas de Desarrollo Urbano aplicables

y qQue originen un detferioro en la calidad de vida de los
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asentamientos humanos, los residentes del drea que resulten
directamente afectados tendrdn derecho a exigir que se lleven a
cabo las suspensiones, demoliciones o modificaciones que sean
necesarias para cumplir con los citados ordenamientos. En caso
de que se expidan permisos, licencias y autorizaciones
contfraviniendo las leyes, reglamentos o Planes y Programas de
Desarrollo Urbano aplicables, éstas serdn nulas de pleno derecho
y los funcionarios serdn sancionados en los términos del Titulo

Octavo de este ordenamiento, sin perjuicio de lo establecido en




s demds leyes aplicables.

Este derecho se ejercerd ante las autoridades competentes o
BAJA CALIFORNIA

superiores inmediatos, quienes oirdn previamente a los interesados
y, ensu caso, a los afectados, y deberdn resolver en un término no

mayor de treinta dias contados a partir de la fecha de recepciéon

del escrito correspondiente.

Asi pues, y para la controversia en estudio, los
demandantes en su instancia ejercieron los derechos
previstos en los articulos 105 de la Ley General de
Asentamientos Humanos y 140 de la Ley de Desarrollo
Urbano; exigiendo al director que declarara la nulidad y
revocacion del uso de suelo concedido a favor del tercero
perjudicado en oficio *********3 de fecha veintinueve de
noviembre del dos mil dieciséis; la nulidad y revocacion de la
licencia de construccion concedida, a favor del tercero
perjudicado, en oficio nUmerg ******tx**4 de fecha siete de
julio del dos mil dieciséis; y que decrete a cargo del tercero
perjudicado medidas de seguridad, consistentes en

suspension de trabajos y clausura.

Ahora bien, la Ley de Edificaciones del Estado de Baja
California, en su articulo 9, primer pdrrafo, dispone que la
materia de edificaciones e instalaciones deberd regularse
por los Planes © Programas de Desarrollo Urbano y demds

disposiciones aplicables a los usos, destinos, reservas vy
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previsiones; y que esa ley se remite a la Ley de Desarrollo
Urbano para regir en las modalidades aplicables a las
Edificaciones; como son los Planes o Programas Estatal,
Municipales, de Cenfro de Poblacion y Parciales de
Desarrollo Urbano asi como los Programas Sectoriales de
Desarrollo  Urbano, previstos en la Ley General de

Asentamientos Humanos.
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——~~—parrafo, dispone que todas aquellas personas que redlicen
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obras de edificacion deberan solicitar ante la autoridad
competente, dictamen de uso de suelo o de zonificacion,
segun corresponda al predio donde se desarrollardn las
obras; con excepcion de aquéllas que no requieran licencia
de construccion o responsable director de obra en los
términos de la Ley de Edificaciones del Estado-de Bagja

California.

En el caso de andlisis, y segun se indica en el oficio
Trkrkxkxkx13, del veintinueve de diciembre del dos mil dieciséis,
la actividad pretendida o desarrollarse por el tercero
perjudicado dentro del predio identificado con la clave
catastral ********xx14 - corresponde a la instalacion de una
industria de almacenamiento y distribucion de gas L.P.

(licuado de petrdleo) con capacidad de 750.000.00 litros.

En dicho oficio el director concedidé a favor del tercero

perjudicado el uso de suelo; aduciendo lo siguiente:

«De acuerdo a su. escrito presentado y las modificaciones
requerida el predio el cuestion de acuerdo al Esquema de
Desarrollo Urbano de la Zona de Conurbacion Tecate-Tijuana, el
cual tiene la capacidad de Uso de Suelo Urbano y se encuentra
ubicado en las zonqs **# kK] s, a1, en donde fiene Usos

Compatibles con industria Ligera, Comercial y de Servicios vy
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Equipamentos, Usos condicionados Industria pesada y usos
Transitorios; Usos incompatibles Habitacional de Alta Densidad,
Habitacional de media Densidad y Habitacional de Baja Densidad
y hago de su conocimiento que de acuerdo al estudio de Impacto
urbano presentado por el Perito Provisional Maestro en Desarrollo
Urbano Arg. ********16 mediante el cual justifica el Esquema de
Uso que se tiene para la zona. Por lo tanto se otorga, el uso de
suelo a la clave catastral ******9 con las modificaciones

pertinentes de acuerdo como lo marca la compatibilidad de la




isma normativa.y

Ahora bien, tratdndose de esa actividad especifica, la
BAJA CALIFORNIA

Ley de Desarrollo Urbano, en su numeral 117 -como se
enconfraba redactado en la fecha de emisidon de la citada
autorizacion de uso de suelo-, disponia en la parte que aqui

interesa lo siguiente:

«Articulo 117. A los municipios corresponderd formular, aprobar y
administrar la zonificacion de los centros de poblacidon ubicados

en su territorio. Para ese efecto se entenderd como zonificacion:

[...]

lll. La reglamentacion de los usos, destinos y reservas territoriales a

través de las declaratorias correspondientes.

[...]

La reglamentaciéon de zonificacion y usos del suelo, destinos y
reservas territoriales tomard en cuenta los criterios de sectorizacion
de los centfros de poblacion, considerando las vialidades primarias
y los subsectores o colonias catastrales determinadas segun su
grado de homogeneidad del desarrollo urbano vy

socioecondmico.

[...]

En el ordenamiento territorial, que comprende la zonificaciéon de
las dareas y los usos del suelo, destinos y reservas territoriales en el
Estado de Baja California, se determinaran los poligonos para la
ubicacién de Estaciones de Servicio y Abastecimiento
denominadas gasolineras, asi como de las instalaciones de
plantas de almacenamiento, centros de distribucion y estaciones
de carburaciéon de gas licuado de petrdleo sujetdndose a las

siguientes condiciones:

l.- Los predios para el establecimiento de gasolineras o Estaciones
de Servicio, asi como expendedoras de gas licuado de petréleo
deberdn estar localizados sobre accesos a carreteras, autopistas,
libramientos, vias primarias o principales, colectoras, asi como en
aqguellos predios cuya ubicacion sea compatible y conforme a los

Programas de Desarrollo Urbano Municipal;
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lll. El predio deberd ubicarse a aun distancia minima de resguardo
de 300 metros radiales de centros de concentracidon de personas
tales como escuelas, hospitales, centros de desarrollo infantil o
guarderias; y de 150 metros radiales, respecto de centros
comerciales, mercados, cines, teatros, centros de culto religioso,
auditorios, condominios, conjuntos habitacionales, privadas
residenciales, asi como en cualquier otro sitio, en el que exista una
concentracidn de cien o mads personas, de manera-habitual o

transitoria.

IV. El predio debe ubicarse a una distancia minima de resguardo
de 150 metros radiales respecto de plantas de almacenamiento
de gas licuado del petroleo y de aquellos centros de despacho a
sistemas de carburacion automotor e industrias de alto riesgo que
empleen productos quimicos, soldadura, fundiciéon, fuego, entre
otros, asi como del comercio que emplee gas con sistema
estacionario con capacidad de almacenamiento mayor a 500

litros;

V. Que los tanques de almacenamiento deberdn ubicarse a una
distancia minima de resguardo de 30 mefros con respecto alineas
eléctricas de alta tension, de los ejes de vias féerreas, asi como de

los ductos que transporten algun derivado del petrdleo;

VI.- Las bombas expendedoras de gasolina, gas licuado de
petréleo y/o carburante y sus tanques de almacenamiento,
deberd quedar a una distancia minima de 30 metros de un drea

residencial;

[

Por su parte, el Reglamento de Edificaciones para el

Municipio de Tecate, en relaciéon a la zonificacion y usos de

suelo atinente a la instalacion de centro de almacenamiento

y distribucion de gas L.P. (licuado de petroleo); dispone lo

Sigui

ente:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Reglamento son de orden

publico e interés social, teniendo por objeto reglamentarla Ley de
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X
el Municipio de Tecate, asimismo' establecer las condiciones sobre

las cuales han de sustentarse las edificaciones e instalaciones que
se pretendan ejecutar, se encuentren en proceso, uso, desuso O
demoliciones en cualquier predio, independientemente de su

regimen de propiedad, asegurando con ello:
l. La vida de sus ocupantes;

ll. La proteccion de sus bienes muebles e inmuebles, y los

colindantes o cercanos a estos;

lll. Su congruencia con los usos para los cuales se hubiere

autorizado;

IV. Su funcionamiento en apego a condiciones minimas de diseno,

acondicionamiento, seguridad, imagen e higiene;
V. La conservacion y recuperacion de la via publica.

VI. El cuidado del medio ambiente vy la preservacion de los recursos

naturales.

[...]

ARTICULO 7.- Para los ‘efectos de este Reglamento, franja de
amortiguamiento es el drea reservada dentro de predios que
funge como separador entre dos usos colindantes, aminorando la
confrontacion directa de estos; su aprovechamiento se sujeta a

usos restringidos o de forestacion.

ARTICULO 8.- Para proteccion del uso de suelo habitacional,
deberd guardarse una distancia o reservarse una franja de
amorfiguamiento en relacion a ofros usos, considerando lo
siguiente:

l. De 5.0 mts., de industrias de pequena y baja escala, abasto y

almacenaje de baja escalag;

ll. De 10.0 mts., de zonas industriales ligeras, industrias de mediana
escala, abasto y almacenaje de mediana escala o vialidades

primarias y secundarias de acceso controlado;

lIl. De 25.0 mts., de industria de gran escala, abasto y almacenaje

de gran escala, de bajo riesgo;
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%JJ. De 50.0 mts., de zonas de industria pesada o semi pesada, y

abasto y almacenaje de magna escala;

V. De 30.0 mts., de una via férrea; de talleres de reparacién de

maquinaria o transporte pesado;

VI. De 1.000.0 mts., de la cabecera de una pista de aeropuerto de

cualquier magnitud;

VIl. La que indigue la CFE teniendo como mdximo 30.0 mts. de una

linea de transmisidon eléctrica de alta tension.

VIll. De 30.0 mts. como minimo, de tuberias de conduccion de
gasolina o gasoductos para vivienda y 50.0 mts. como minimo

para industria

ARTICULO 9.- El uso de suelo de tipologia especial con distribucion
o almacenaje de combustibles o inflamables, no podrd colindary
por lo tanto deberd estar separado de los predios con
edificaciones como escuelas, hospitales, cines, teatros, estadios
deportivos, auditorios y en general, cenfros de reunidn con
capacidad superior a 100 personas; la distancia de separacion

entre los predios serd de 50 mts.

Cuando sobre un mismo predio se puedan establecer de manera
compatible, centros de reunidn con capacidad superior a 100
personas adicionalmente al de tipologia especial. La distancia
entre estos y la zona donde se alojen instalaciones de distribucion

o almacenaje de combustibles, serd de 30 mts.

ARTICULO 10.- En el uso de tipologia especial, la zona de
distribucion o almacenaje de combustibles deberd guardar una
distancia de 15 mts. con respecto al uso habitacional. En la zona
de separacion, los primeros 3 mits. Colindantes con el uso
habitacional deberdn acondicionarse como drea verde, excepto
cuando sobre esta zona se construyan edificaciones de servicios

complementarios.

ARTICULO 11.- Los usos industriales deberdn contar con una franja
de amortiguamiento de 10 mts. en su perimetro, pudiendo ser de
5 mts. para industria de pequena y baja escala. Sin perjuicio de las

distancias requeridas en otros usos.
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ARTICULO 29.- Las edificaciones e instalaciones se clasificardn en
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las siguientes tipologias, rango y magnitud

[..]

2.8 Especiales: edificaciones e instalaciones donde se

almacenan, distribuyen y expenden combustibles a granel o en

contendores.

Almacenamiento Hasta 300 m? Baja‘escala

Estaciones de servicio De 501 a 2,500 m? Mediana

Distribucion al menudeo | Mds de 2,300 m? escala
Gran escala

Con lo anterior se tiene .indudablemente que, dl
conceder el uso de suelo al tercero perjudicado, se dejo de
observar y cumplir con lo dispuesto en los citados preceptos
legales de Ley de Desarrollo Urbano y del Reglamento de

Edificaciones para el Municipio de Tecate.

En efecto, el director fue omiso en precisar el
ordenamiento territorial y declaratoria correspondiente para
el municipio de Tecate, que establezca los poligonos de la
zonificaciéon y uso de suelo correspondientes a la ubicacion
de instalaciones de plantas de almacenamiento y centros de

distribucién de gas licuado de petrdleo (L.P.).

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Tampoco el director precisé que el predio del tercero
perjudicado se encuentra localizados sobre accesos a
carreteras, autopistas, liboramientos, vias primarias ©
principales, colectoras, asi como en aqguellos predios cuya
ubicacion sea compatible y conforme a los Programas de

Desarrollo Urbano Municipal.




e igual manera, dejo de precisar que el uso de suelo de

%pologia especial con distribucidn o almacenaje de
BAJA CALIFORNIA
combustibles, donde se ubica el predio del tercero
perjudicado, respeta las distancias minimas de resguardo,
conforme alos metros radiales que corresponda a lugares de
concentracion de personas, edificaciones especificas que se
describen en los mencionados ordenamientos legales, y de
lineas electronicas de alta tensidon, ejes de vias férreas, asi
como de los ductos que transporten algiun derivado del
petréleo; y que las bombas expendedoras de gas licuado de
petrdleo y sus tanques de almacenamiento, quedarian a una
distancia minima de 30 metros de un drea residencial; que
existe franja de amortiguamiento para proteccion del uso de

suelo habitacional y en relacion otros usos de suelo.

Contrario a lo anterior, el director sostuvo que el predio
del tercero perjudicado, conforme con lo previsto en un
«Esquema de Desarrollo Urbano de la Zona de Conurbacion
Tecate-Tijuanay, tiene la capacidad de uso de suelo urbano
y s€& encuentra en las zonqs #rskxiein]s y, serkioreies, Sin
embargo, no precisd que tal esquema constituya un
instrumento que la Ley de Desarrollo Urbano le permita utilizar
para otorgar uso de suelo, o bien, no senala en cual
Programa de Desarrollo Urbano -aplicable a la ciudad de

Tecate- se ubica dicho esquema para estar en aptitud de
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corroborar si, efectivamente, el predio se localiza en un lugar

compatible para el uso de suelo pretendido.

Asi tambien, el director no justificd en ordenamiento legal
alguno, que el uso de suelo, para ser concedido, debe estar
apoyado a un estudio de impacto urbano que sea

formulado por un perito provisional.
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demandantes, el uso de suelo otorgado por el director a
favor del tercero perjudicado se emitid en contravencion a
los ordenamientos legales aplicables, como lo es la Ley de
Desarrollo Urbano, el Reglamento de |la Ley de Edificaciones
para el Municipio de Tecate, asi como el ordenamiento de

planeacion urbana para dicha ciudad?

Enrelacion al dictamen técnico de congruencia a cargo
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Baja California, debe tomarse en consideracion
que, en el ano dos mil dieciocho, lo dicté ensentido negativo
(como consta en autos a fojas 0334 a 0337), y.con base en el
mismo el director debié negar el dictamen de uso de suelo
de la clave catastral ********%9-"3yes inclusive fue confirmado
negativo por dicha Secretaria en fecha cuatro de agosto de
dos mil veinte, al emitir la opinidn juridica de congruencia
solicitada en la careta de investigacion *******x*x17 re|gtiva a
la planta de distribucion de la empresa denominada
erkleeik*2,, que consta como hecho notorio en la referida
carpeta de investigacion y en el presente expediente,
acompanando al mismo una detallada fundamentaciéon y
motivacion de apoyo contenida en la opinidn juridica que le

acompana.
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En relacion a los argumentos que versan sobre una
demanda de lesividad presentada por una Agencia
Nacional de Seguridad Industrial del Sector de Hidrocarburos,
ante la Sala Especializada en Juicios en Linea del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la cual se pidid la

nulidad de la autorizacion de manifestacion ambiental a

2 Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién (PDUCP) de Tecate 2001-
2022, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, el 24 de octubre
de 2003 (vigente en la fecha de expedicidn del uso de suelo).
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TE J g del tercero perjudicado y la cual se apoyd el director

—~="para respaldar el oforgamiento de uso de suelo; es de
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senalarse que, independientemente de que en autos se
demuestra que el juicio sobre dicha demanda fue
sobreseido, el director no se apoyd ni sustentd el
otorgamiento de uso de suelo en una manifestacion de

impacto ambiental.

En virfud de lo antes expuesto, se tiene que el director
concedid al tercero perjudicado un uso de suelo en oficio
nUmero ****#**x4x3  de fecha veintinueve de noviembre del
dos mil dieciséis, para instalar una  industric de
almacenamiento y distribucion de gas L.P (licuado de
petréleo) en el predio identificado con la clave catastral
elpieiorik9, sin cerciorarse que, efectivamente, en esa fecha
de emision cumpliera con' los reguerimientos que en su
momento exigia el numeral 117 de la Ley de Desarrollo
Urbano, y los numerales 1,7,8,9,10, 11 y 29 del Reglamento

de Edificaciones para el Municipio de Tecate.

Por lo tanto, se resuelve que es fundada la pretension de
fondo reclamada en términos del numeral 140 de la citada
Ley de Desarrollo Urbano, dado que al haberse expedido tal
uso de suelo en contravencion a ordenamientos legales
aplicables, originan un detrimento en la calidad de vida de

los residentes del areaq, -los demandantes-, quienes podrian
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verse afectados por estar en riesgo su vida o salud, con
mofivo de permitirse que el predio de clave catastral
reskxieek? se destine para una actividad de alto riesgo sin
haberse determinado, plenamente vy sin lugar a dudas, que
el predio cumple y se encuentra dentro de un drea que
permite llevar a cabo la actividad comercial relacionada

con el aimacenamiento y distribucion de gas L.P.
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BAJACALIFORNIA EN T€rminos de o previsto en el articulo 84, primer parrafo,

de la Ley del Tribunal, al declararse fundada la pretension del
demandante, el suscrito magistrado debe fijar los términos de
la nueva resolucion que deba dictar la autoridad
demandaday, como condena, ordenar ala misma el hacer,
el no hacer o el dar que corresponda, como consecuencia

de la nulidad del acto o resolucion impugnada.
Para el caso de estudio, se resuelve lo siguiente:

El derecho de los afectados por las autorizaciones,
permisos y licencias que fuesen otorgadas en confravencion
a los reglamentos, planes o programas de desarrollo urbano,
no solo se satisface con la declaracion de su nulidad de
pleno de derecho, sino que, ademdas, es menester imponer
medidas que protejan su calidad de vida en un medio

ambiente sano, como residentes del drea afectada.

En efecto, la estrecha conexidon entre la proteccion al
medio ambiente, el desarrollo urbano sustentable, y los
derechos humanos, ha llevado a que se reconozca el

derecho al medio ambiente como un derecho en si mismo.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha
precisado que las obligaciones de los Estados en esa materia
deben garantizar a toda persona, sin discriminacion alguna,
un medio ambiente sano para vivir; servicios publicos bdsico;
proteccion, preservacion y mejoramiento del medio

ambiente

La vulneracion al derecho a un ambiente sano, en su
dimension individual, puede tener repercusiones directas e
indirectas sobre las personas, por su conexidad con derechos

como la salud, la vida o a integridad personal, entre otros.
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objetivo es preservar el medio ambiente, mediante la

si pues, de los principios que rigen al derecho al medio

anficipacion, para vigilar, prevenir y evitar su degradacion, y
debe observar su aplicacion por todo operador juridico;
como es expuesto en la tesis aislada, aplicable por analogia,

de subsecuente insercion:

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA AMBIENTAL. DEBE
OBSERVARSE POR TODO OPERADOR JURIDICO, COMPRENDIDOS
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO. De
conformidad con el principio 15 (precaucion) de la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, los operadores
juridicos deben asumir una posicion de andlisis del acto por el que
pueda afectarse al ambiente, la cual se regird por los ejes
siguientes: a) debe prevenirse todo dano grave o irreversible; b) es
preferible actuar antes que no hacerlo; y, ¢) la falta de certeza
cientifica absoluta sobre esa afectacidon, no puede servir de
sustento para continuar con actos o permitir omisiones que la
faciliten. En estas condiciones, el principio de precaucidon debe
observarse por todo operador juridico, comprendidos los
servidores publicos de cualquier orden de gobierno, pues de esa
manera se atiende al orden publico de manera coordinada, al
adoptar una conducta proactiva ante el posible deterioro al

ambiente y, a su vez, se respeta el derecho social relativo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Queja 459/2019. Roberto Germdn Canedo Anaya. 28 de octubre
de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Alberto Dominguez

Trejo. Secretario: Miguel Mora Pérez.

Esta tesis se publico el viernes 21 de agosto de 2020 a las 10:29

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2022037. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:

l.60.A.24 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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De tal manera, y para el caso de andlisis, la instalacion y
operacion de wuna industria de almacenamiento o
distribucion de gas L.P., denfro del drea en que residen los
demandantes, sin demostrarse de manera plena vy
fehaciente que, previo al otforgarse los permisos vy
autorizaciones correspondientes - como lo es el uso de suelo
y licencia de construcciéon- si cumplen con los reglamentos,
programas Yy planes de desarrollo - urbano,  ese
incumplimiento al derecho reglado, posibilita un alto riesgo
de afectacion al medio ambiente y al sano desarrollo de las
personas, contraria a todo ejercicio. de racionalidad
normativa y violatoria al principio de facultades expresas que

distingue al derecho publico.

Cabe senalar que la aplicacion del principio de
precaucion no exige al operador juridico que especifique el
dano a prevenir, nila anotacion de los elementos probatorios
en los cuales se sustenta, pues basta la identificacion de un
hecho y la posibiidad de que constituya una causa
generadora de afectacion al ambiente; por tanto, aun
cuando la prevision del dano pudiera resultar errbnea, resulta
preferible imponer medidas precautorias que conserven
valores de mayor entidad, como son la vida y el medio

ambiente sano.

Lo expuesto en el parrafo anterior, se apoya en lo

sustentado en la tesis aislada de subsecuente insercion:

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MATERIA AMBIENTAL. SU
NATURALEZA JURIDICA Y ASPECTOS A CONSIDERAR EN SU
APLICACION. El principio de precaucién es un concepto juridico
indeterminado, pues involucra la eleccidon de realizar una

conducta o evitar un acto, con la finalidad de prevenir
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fectaciones al ambiente, sin definir cdmo deberd procederse; de
ahi la razén por la cual serdn el contexto y las circunstancias del
caso los factores a determinar para ser proactivo y definir la forma
de conducirse, pues al no constituir una previsidon rigida, como si se
tratare de una regla, permite su adaptacién a cualquier caso y, a
su vez, facilita la medicidn de su peso especifico mediante el
balance entre los argumentos en pro o en contra. Por tanto, en su
aplicacion debe considerarse lo siguiente: |) no debe exigirse
especificidad sobre el dano a prevenir, ni la anotacion de los
elementos probatorios en los cuales se sustenta; ll) basta la
identificacion de un hecho y la posibilidad de que constituya una
causa generadora de afectacion al ambiente; lll) debe prevenirse
antes de considerar medidas de remedio; IV) sila situacion implica
asumir un riesgo grave, entonces, el estdndar de aplicacion es mds
riguroso y viceversa; V) la incertidumbre cientifica constituye un
elemento para justificar la aplicacién del principio mencionado,
esto es, en materia ambiental se concibe que la falsa afimacion
sobre la negativa o senalar que no se causard dano puede ser
mas perjudicial, en comparacién con la prediccion relativa a que
una actividad causard ese dano; es decir, es preferible
equivocarse en la prevision tendente a evitar afectaciones al
ambiente, con la finalidad de conservar un valor de mayor
entidad, sin perjuicio de que quien tenga una pretension opuesta
acredite lo contrario, bajo una base sdélida, objetiva e idoneq; V)
la falta de certeza estd circunscrita a un momento determinado
que justifica la aplicacion del principio, lo cual implica la
posibilidad de que aquélla desaparezca en el futuro, en funcion
de rangos 0 grados, segun se trate; y, VIl) la ausencia de medios
probatorios inequivocos sobre la afectacion al ambiente no
constituye justificacion alguna para aplazar las medidas

precautorias.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Queja 459/2019. Roberto Germdn Canedo Anaya. 28 de octubre
de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Alberto Dominguez

Trejo. Secretario: Miguel Mora Pérez.
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gistro digital: 2022038. Instancia: Tribunales Colegiados de

lI.60.A.25 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6206. Tipo:
Aislada.

En virtud de lo expuesto, y a la luz del aludido principio
de precaucion, en relacion con lo previsto en el articulo 84,
primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al director

a que emita una resolucién en la cual:

a) declare nulo de pleno derecho el oficio niUmero
eleeirrts, de fecha veintinueve de noviembre del dos mil
dieciséis, mediante cual concedié a  favor del tercero
perjudicado un uso de suelo para instalar una industria de
almacenamiento vy distribucion de gas L.P (licuado de

petréleo) en el predio identificado con la clave catastral

k3kokokok ok kkkkQ .
’

b) declare nulo de pleno derecho la licencia de
consfruccion mayor, concedida a favor del tercero
perjudicado en oficio nUmero ********x*4 de fecha siete de

julio del dos mil dieciséis; y

¢) como medidas de seguridad y efectos precautorios,
decrete la clausura definitiva de la obra terminada,
correspondiente  a la industriac de almacenamiento vy

distribucion de gas L.P., y ordene al tercero perjudicado que,
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una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, retire
toda obra de construccion destinada a la instalacion de
tanques de almacenamiento de gas L.P., a fin de evitar que
con su operacion se ponga en riesgo la calidad de vida y el
medio ambiente sano para el desarrollo de los residentes
colindantes y se restituya el pleno goce y disfrute de los

derechos que reclaman los demandantes.
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A caLFornia UNicamente se reclama la legalidad del oficio nimero
eleeiriks, de fecha veintinueve de enero del dos mil
diecinueve; mediante el cual el director resolvid tener por no

interpuesta la instancia.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
1.1 El oficio impugnado no puede surtir efectos legales.

Como fue resuelto en el juicio contencioso administrativo
390/2018 T.S., quedd demostrada la existencia de las
resoluciones negativas fictas derivadas de la omision del
director en pronunciarse sobre la instancia recibida el trece

de septiembre de dos mil dieciocho.

De tal manera al existir una respuesta negativa (ficta) a
las peticiones de la instancia; el director ya se encontraba
impedido para emitir una respuesta -expresa y negativa-
posterior a la fecha de presentacion de la demanda ante
esta instancia jurisdiccional, dado que dentro del juicio
contencioso administrativo debié demostrarse que fue
emitida, dentro del plazo legal, o antes de recibirse la

demanda.

Asi pues, el impugnado oficio nimero ***xssxxs  de
fecha veintinueve de enero del dos mil diecinueve, por el

cual el director resuelve tener por no interpuesta la instancia;
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indudablemente no puede surtir efectos legales ni materiales,
ya que previomente existe una respuesta (ficta) que sobre
esa instancia se origind, y que fue controvertida y analizada

en el diverso juicio contencioso administrativo 390/2018 T.S.

En consecuencia, surge la hipdtesis de improcedencia
prevista en la fraccién VIl del articulo 40 de la Ley del Tribunal

y, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 41, fraccidn
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de las resoluciones
negativas fictas impugnadas en el juicio contencioso
administrativo 390/2018 T.S.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el artficulo 84,
primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al director
a que emita una resolucion, en términos del numeral 140 de

la Ley de Desarrollo Urbano, en la cual resuelva o siguiente:

a) declare nulo de pleno derecho el oficio niUmero
ks, de fecha veintinueve de noviembre del dos mil
dieciséis, mediante cual concedid a favor del tercero
perjudicado un uso de suelo para instalar una industria de
almacenamiento y distribucion de gas L.P (licuado de

petréleo) en el predio identificado con la clave catastral

kekokokokokkkkkQ.
’

b) declare nulo de pleno derecho la licencia de
construccion mayor, concedida a favor del tercero
perjudicado en oficio niUmero ********x*4 de fecha siete de

julio del dos mil dieciséis; y

¢c) como medidas de seguridad y efectos precautorios,
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decrete la clausura definitiva de la obra ferminada
correspondiente a la industria de almacenamiento vy
distribucion de gas L.P., y ordene al tercero perjudicado que,
uUna vez que cause ejecutoria esta sentencia, retire toda obra
de construccion destinada a la instalacion de tanques de
almacenamiento de gas L.P., a fin de evitar que con su

operacion se ponga en riesgo la calidad de vida y el medio




~=CTmbiente sano para el desarrollo de los residentes
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colindantes y se restituya el pleno goce y disfrute de los

derechos que reclaman los demandantes.

TERCERO. Se sobresee el juicio contencioso
administrativo 49/2019 T.S.

Notifiquese esta sentencia a las partes, en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunals.

Asi lo resolvido el Magistrado ftitular del Juzgado Tercero
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California4, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmmando ante
la presencia del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y dafe.

3Como lo dispone el segundo pdrrafo de su articulo tercero fransitorio.
4En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunall
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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ELIMINADO: (1) nombres demandantes, en fojas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (2) tercero perjudicado, en fojas 1, 2y 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (3) numero de oficio en donde se concede a favor del tercero
perjudicado el uso de suelo, en fojas 2, 14, 27, 36, 41 y 43.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (4) nUmero de oficio en donde se otorga licencia de construccién mayor
al tercero perjudicado, en fojas 2, 14, 27, 41 y 43.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (5) nombre de representante del menor, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




ELIMINADO: (8) nUmero de oficio de resolucidon definitiva emitida por el Director de
Administracién Urbana de Tecate, Baja California, en fojas 3, 9, 10, 11, 15y 42.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (7) nUmero de oficio emitido por el Director de Administracién Urbana de
Tecate, Baja Cadlifornia de fecha veintidds de septiembre de dos mil diecinueve, en
foja 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (8) nUmero de oficio emitido por la Secretaria de Infraestructura vy
Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, en fojas 19 y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (9) calve catastral de predio, en fojas 19, 28, 35, 36, 37, 41 y 43.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (10) ubicaciéon de predio, en foja 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




ELIMINADO: (11) empresa, en fojas 22 y 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (12) numero de oficio de instancia del trece de agosto de dos mil
diecisiete, en foja 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (13) numero oficio de actividad pretendida a desarrollarse por el tercero
perjudicado, en foja 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (14) clave catastral correspondiente a la instalacidén de una industria de
almacenamiento y distribucién de gas, en foja 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (15) zonas, en fojas 28 y 34

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




ELIMINADO: (16) nombre de arquitecto, en foja 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: (17) careta de investigacion, en foja 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 390/2018 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE. HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 44
(CUARENTA Y CUATRO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



