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VS.
POLICIA ADSCRITO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 135/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veintiocho de mayo del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento de

presente juicio contencioso administrativo.
GLOSARIO
- parte actorq; *xikEsskk

- Policia: José Angel Herndndez Beltrdn, Policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja

California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el cinco de abril del

dos mil veintiuno.

Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del seis de abril del dos mil veintiuno.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccion de fransito
numero ***#xxkxkx —de fecha veintiuno de marzo del dos mil

veintiuno, levantada por el Policia.

IV. Contestacidon de demanda. El Policia contestd la

demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 019 a 021.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el veintiséis de mayo del dos mil veintiuno.



COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razén de la materia, al promoverse en
confra de un acto administrativo [boleta de infraccidon de
trdnsito] emanado de una autoridad de la administracion
publica municipal de Ensenada, Baja California; de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 22, fraccidn |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio senalado por la parte actora en la demanda se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; determinada
por Pleno del Tribunal en sesion del siete de julio de mil
novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa sesion del

cinco de septiembre del dos mil diecisiete.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora no tiene interés juridico para reclamar la
nulidad de la boleta de infraccion de fransito impugnada.

El primer pdarrafo de la fraccion Il del articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece la improcedencia del juicio contencioso
administrativo ante la falta de interés juridico; como se expone a

continuacion:

«ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es

improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico
del demandante, entendiéndose por éste, la afectacién de un derecho subjetivo o
la lesién objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resolucién

de las autoridades fiscales contrarios a la ley;»

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito, una
de las condiciones para que exista el interés juridico como
derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular para exigir

del obligado su satisfaccion mediante la prestacion debida, esto



es, que el acto impugnado produzca una afectacion inmediata
y directa en su esfera juridica, por ser el fitular del derecho

subjetivo.

En cuanto ala lesidn objetiva, la Primera Sala de este Tribunal
ha emitido tesis aislada relevante! en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o por

ser el destinatario del acto administrativo.

Para la controversia planteada, de la lectura de la boleta de
infraccion impugnada se observa que el Policia en los recuadros
denominados  «conductorm, «datos del conducton vy
«vehiculo/propietarion, asentd las letras: «A, Q y C.»; que esta Sala
presume que significan: «a quien corresponday; sin embargo, se
desconoce el significado real o la interpretacion que quiso dar el

Policia.

Ahora bien, a efecto de deducir el inferés juridico de la parte
actora, como derecho publico subjetivo, o lesidn objetiva que se
le causa, para estar en aptitud de reclamar la nulidad de la
citada boleta de infraccion de transito, es menester que el Policia
en ese documento le impute directamente la infraccidon a
preceptos legales del Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

Tal supuesto no ocurre en el caso concreto, pues como se
senalo anteriormente el policia Unicamente asentd en la boleta
de infraccion las iniciales o letras «A, Q' y C.», como el conductor

infractor.

No pasa desapercibido que la parte actora en su demanda

senald que el Policia no escribi® su nombre, a pesar de

1INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR ACTO
ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Ano 9, NUmeros 15 y 16, Enero-
Agosto 1999.



identificarse con su «INE», y que es de su propiedad el vehiculo
que se conducia cuando se levantd la boleta de infraccion de
trdnsito. Sin embargo, no demostrd en este juicio plenamente la
negativa del Policia a escribir su nombre y, ademas, del andlisis
de los documentos anexados a la demanda, ninguno constituye
elemento de prueba fehaciente que consiga demostrar, de
manera indudable, que es de su propiedad el vehiculo marca
«Hundan, modelo 2001, tipo 15, color verde, y nUmero de serie
023218.

Los documentos iddneos que no dejan lugar a dudas sobre
el verdadero propietario del vehiculo, son la factura y la tarjeta

de circulacion vigente.

Por lo anterior, no es posible determinar que la boleta de
infraccidon de transito impugnada causa un perjuicio o lesiona la
esfera juridica de la parte actora, a fin de determinar que tiene
interés juridico o legitimo en el presente juicio; pues es preciso
demostrar que, a pesar de no indicarse su nombre como el
conductor, es el responsable y propietario del vehiculo que
origind la multa de trdnsito; hipdtesis que no ocurrid en el caso de

estudio.

En razéon de lo anteriormente expuesto, y dado que la parte
actora no acredita tener interés juridico para reclamar la nulidad
de la boleta de infraccion de frdnsito nimero *xtxksckickx
levantada por el Policia el veintiuno de marzo del dos mil veinte;
se actuadliza indudablemente la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il, primer pdrrafo, del articulo 40 de la Ley

del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipotesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio con apoyo en lo dispuesto por el

numeral 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.



RESOLUTIVOS.

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo promovido por Juan Carlos NUnez Salgado, en
contra de un Policia adscrito a la Direccion de Seguridad Publica

Municipal de Ensenada, Baja California.

Notifiquese, personalmente a la parte actora, y por correo

electrénico al Policia demandado.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.



ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccién, en fojas 1y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial
se readliza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 135/2021 T.S., EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 5 (CINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



