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VS.

POLICIA ADSCRITO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 56/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veinticinco de junio del dos mil
veintiuno.
SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo.
GLOSARIO
- parte actorq; xRk
- policia: Martin Antonio Romo Villavicencio, policia adscrito
a la Direccidn de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja
California.
- director: director de Seguridad PuUblica Municipal de

Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de fecha

siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el once de febrero

del dos mil veintiuno, dentro del buzdn de promociones de

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en el
articulo tercero transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California en fecha
dieciocho de junio del dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién, como lo establece su articulo primero transitorio).



guardia correspondiente a este Juzgado Tercero del Tribunal
Estatal.
Il. Admision de demanda. En acuerdo del veinticinco de
febrero del dos mil veintiuno, se admitid a trdmite la demanda.
lll. Actoimpugnado. En el acuerdo que admitid la demanda se

precisd que el Unico acto impugnado es el siguiente:

«Boleta de infraccion de trdnsito, mediante el cual se retuvo
al actor el vehiculo marca *¥xxxxxxxk - yarsign, **FFxxxex
modelp *Hikxkxik v sarig *rikxieix el dos de febrero del dos

mil veintiunoy.

Iv. Contestacidn. Las autoridades contestaron la demanda en
términos de los escritos visibles en autos a fojas 024 a 026 (director)
y de 027 a 029 (policia).

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el ocho de junio del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdn de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de transito] emanado de una autoridad de la
administracion publica municipal, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccidon |, de la Ley del Tribunal.

Asimismo, es competente para conocer del presente juicio
por razon del territorio, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio que
de la parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; que fue determinada en sesion de Pleno del Tribunal
Estatal con fecha siete de julio de mil novecientos noventa y
ocho, y ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1. No existe la posibilidad de posicionarse sobre la



legalidad de la boleta de infraccion de transito impugnada.

La fraccidn IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte de

alguna disposicion de la ley.

Para que surja en el juicio dicha causal de improcedencia es
menester que sea consecuencia de la misma ley del Tribunal, sin
que de manera expresa y especifica esté consignada como tal;
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se revelen
Cas0s en que su procedencia seria contraria a la naturaleza del

juicio contencioso administrativo.

Asi, el numeral 82, fraccidn |, de la Ley del Tribunal, dispone
que las sentencias que dicte este dérgano jurisdiccional no
necesitaran formulismo alguno, pero deberdn contener la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen

y valoracion de los pruebas que se hayan rendido.

A fin de cumplirse con dicho presupuesto legal, es necesario
en autos del juicio obre el documento en que consta la
determinacion [acto o resolucion] que se tilda de ilegal, a fin de
estar en aptitud de posicionarse sobre la misma, esto es, resolver
sobre los puntos o cuestiones que de su contenido se
controvierten, a fin de determinar si le asiste o no la razon al

demandante.

En el caso de estudio, la parte actora reclama Unicamente

la legalidad de una boleta de infraccién de transito.

En el primer motivo de inconformidad la parte actora
declara, bajo protesta de decir verdad, que no le han
notificado la boleta de infraccién (de transito), aunado a
que pudo hacerlo la autoridad cuando se pagod la boleta de
infraccion o en la liberacién del vehiculo del corralén.

Ademas, solicitdé que la parte demandada en su



confestacion anexe copia certificada de la boleta de

infraccidon para que puede ampliar su demanda.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 48, fraccion
lll, de la Ley del Tribunal, constituye un deber a cargo del
demandante el adjuntar a su demanda el documento en que
conste la resolucidon o acto impugnado. Esa carga procesal para
la parte actora resultaba imposible de cumplir, esto es, exhibir la
boleta de infraccidon de fransito impugnada, pues manifestdé que

no le fue notificada.

Sin embargo, lo anterior no le imposibilitaba el tfraer el acto
impugnado al juicio como elemento de prueba, en términos de
lo previsto en el numeral 75 de la Ley del Tribunal, a fin de

constatar su existencia y contenido.

Asi también, es de mencionarse que la Ley del Tribunal no
prevé el deber a cargo de la autoridad demandada, en su
escrito de contestacion, el exhibir el acto o resolucidon que
impugne la parte demandante, cuando éste manifieste

desconocerlo o que no le fue notificado.

No pasa desapercibido que el numeral 48, fraccion I, de la
Ley del Tribunal, prevé el derecho del demandante de ampliar su
demanda, cuando no conozca los fundamentos o motivos del
acto impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada.
Sin embargo, esa hipotesis legal no surgid en esta controversia,
dado que el director y policia no anexaron a sus escritos de
contestacion de demanda, el documento en que conste la
boleta de infraccion de transito impugnada, a fin de que
estuviese la parte actora en aqptitud de controvertir sus

fundamentos y motivos.

Asi, el hecho de que las autoridades demandadas en sus
escritos de contestacion sostuvieran la legalidad de la boleta de
infraccidon de transito impugnada, ello no es suficiente para

posicionarse sobre su validez o nulidad, dado que no consta en



autos el documento que contenga los fundamentos y motivos de
sU emision.

Por lo tanto, al no fraerse a juicio por la parte actora el
documento en que conste la boleta de infraccion de transito
impugnada, para que el suscrito Magistrado pueda determinar si
es nula o vdlida; surge invariablemente la hipdtesis de
improcedencia que refiere la fraccion IX del articulo 40 de la Ley
del Tribunal, en relacidon con lo dispuesto en el numeral 82,

fraccion |, de la misma Ley del Tribunal.

Como consecuencia de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es sobreseer y se sobresee el
presente juicio contencioso administrativo, con fundamento en lo

dispuesto en la fraccidén Il del numeral 41 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, promovido por **#xkxkxk “an contra de Martin
Antonio Romo Villavicencio, policia adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja California, vy

Director de Seguridad Publica Municipal de esta ciudad.

Nofifiquese esta sentencia a las partes en términos de las
disposiciones legales previstas en el capitulo segundo, titulo

segundo, de la vigente Ley del Tribunal-.

Asi lo resolvid el magistrado fitular del Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja Californias,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.

2Como lo dispone el segundo pdarrafo de su articulo tercero tfransitorio.
3 En términos de lo previsto en el articulo cuarto transitorio de la vigente Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.



ELIMINADO: nombre actor, en fojas 1y 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial
se redliza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin €l
consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.

ELIMINADO: caracteristicas de vehiculo actor, en foja 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DEL
JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 56/2021 T.S., EN LA QUE
SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES, CUBREENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 5 (CINCO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



