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BAJA CALIFORNIA OFICIAL  MAYOR DE ENSENADA,
BAJA  CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 237/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, nueve de abril del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de los

actos impugnados.

GLOSARIO.

- parte actorq: *xikxskkk]

- Oficial Mayor: Oficial Mayor de Ensenada, Bagja
California.

- Presidente: Presidente Municipal de Ensenada, Baja
California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. Lo demanda se presentd el veintiuno de
agosto del dos mil veinte.
Il. Actos impugnados. La parfe actora en su demanda

reclama la legalidad de los siguientes actos
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1. La’ privacion del derecho a recibir de manera
catorcenal y adicional a sus prestaciones econdmicas como
elemento de los cuerpos de seguridad municipales, la
canfidad de $23.500.00 (veintitrés mil quinientos pesos 00/100,

moneda nacional).

2. El Oficio nUmero ********:*2 del| dieciséis de julio del dos

mil veinte, emitido por el Oficial Mayor como respuesta a la
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trdmite en acuerdo del doce de noviembre del dos mil
veinte.

IV. Contestacion. Las autoridades dieron contestacion a la
demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas
042 a 052 (Oficial Mayor) y de 055 a 065 (Presidente).

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebro el cinco de abril del dos mil veintiuno.

COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es .competente para
conocer del presente juicio por razén de la materia, al
impugnarse actos presuntamente lesivos a derechos de un
miembro de las instituciones policiales de esta ciudad, en
términos de lo previsto en el articulo 22, fraccion IX, de la Ley

del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penlltimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
qgue la parte actora en su demanda senala un domicilio en
esta ciudad; mismo que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial, determinada en sesidon de Pleno del

Tribunal con fecha siete de julio de mil novecientos noventa
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y ocho,y ampliada por dicho érgano jurisdiccional en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
1.1 Improcedente el juicio en contra del Presidente.

La fraccion IX del articulo 40 de |la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.
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consignada como tal; pues de las disposiciones que la
infegran y de su interpretacion, puede desprenderse casos
en que su procedencia seria contraria a la naturaleza del

juicio contencioso administrativo.

Asi, la fraccion I, inciso a) del arficulo 31 de la Ley del
Tribunal, dispone que es parte en el juicio contencioso
administrativo la autoridad que realizd el acto o emitio la

resolucion impugnada.

Conforme a dicho precepto legal, se tiene que es
contrario ala naturaleza del juicio contencioso administrativo
el que forme parte de la controversia una autoridad que no

realizé el acto o emitid la resolucion impugnada.

En el caso de estudio, losactosimpugnados uUnicamente
son imputables al Oficial Mayor, pues es precisamente quien
se atribuye el haber dejado de seguir cubriendo a la parte
actora el pago de la cantidad adicional a prestaciones
econdémicas, y quien emite el oficio en que da a conocer las

razones por las que se dejo de pagar tal canfidad.

De esta manerq, se determina que el Presidente no es
parte de la controversia con el cardcter de autoridad

demandada, al no emitir los actos impugnados; y ante tal
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supuesto, la procedencia del juicio contencioso resulta
confraria a su naturaleza, surgiendo invariablemente la
hipotesis de improcedencia prevista en la fraccion IX del

articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal de
improcedencia, se decreta el sobreseimiento del presente

juicio contencioso administrativo, dnicamente en contra del
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sasacaLFornia 1.2 Causal de improcedencia hecha valer por el Oficial

Mayor.

El Oficial Mayor invoca la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il del arficulo 40 de la Ley del Tribunal;

aduciendo que surge en esta confroversia por lo siguiente:

- Que los actos impugnados no afectan el interés juridico
de la parte actora, porque el derecho a recibir la retribucion
econdmica extraordinaria temporal fenecid el dia en que
concluyd su nombramiento de Director de Seguridad PUblica
Municipal, esto es, el freinfa de septiembre el dos mil

diecinueve.

- Que por lo anterior, resulta innecesaria la tramitacion
del procedimiento o audiencia, feda vez que |la parte actora
ha reconocido que el pago de la compensacion estuvo
condicionado al cargo de Director y, por logica juridica,
cuando termind su cargo o comisidon cesaron los derechos o

beneficios inherentes al mismo.

Se desestimanlos argumentos que sustentan la causal de

improcedencia hecha valer; en razén de lo siguiente:

La parte actora, como miembro de las instituciones
policiales, goza de interés juridico para promover el presente

juicio, en tanto ha sufrido una afectaciéon a su esfera juridica
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al ver negado, presumiblemente, un derecho de recibir una
prestacion econdmica adicional como elemento de cuerpos
de seguridad municipal. En cambio, el derecho para obtener
esa prestacion es una cuestion que atane al fondo del asunto
y que, en todo caso, supondrd que se le conceda o no lo

solicitado.

En otras palabras, una cosa es que la parte actora vea

afectado un derecho subjetivo publico por actos de
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Bmﬁg afectacion esté justificada por una norma que habilite a

la autoridad para actuar como finalmente o hizo.

Por tanto, la lesion se da al emitise los actos
administrativos, y su legalidad es justamente lo que habrd de

determinarse en esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de.improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion infimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.

Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela GuUitron. Secretaria:

Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.
y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo enrevision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemadn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.
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BAJACALIFORNIA s cretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el nimero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La parte actora reclama la privacion del derecho a
recibir de manera catorcenal y adicional a sus prestaciones
economicas como elemento de los cuerpos de seguridad, la
cantidad de $23.500.00 (veintitrés mil quinientos pesos 00/100,
moneda nacional), segun autorizaciéon oforgada por el

Presidente en fecha doce octubre del dos mil diecisiete.

Afirmo la parte actora que fue mediante oficio nUmero
Frkeet2, del dieciséis de julio del dos mil veinte, suscrito por
el Oficial Mayor, cuando conocid de las razones que

sustentan la privacion del derecho a percibir tal cantidad.

La cuestion a dilucidar en esta controversia versa sobre
derecho que le asista a'la parte actora a que le sea restituida

la mencionada prestacion econdmica adicional.

1.2 Son infundados e inoperantes los motivos de

inconformidad:
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La parte actora sostiene que el Oficial Mayor se apartd
de los causes legales y de manera arbitraria, ilegal vy
unilateral, y sin darle oportunidad de ser oido en
procedimiento administrativo, determind privarle del

derecho adquirido de ajuste salarial.

Que en el periodo comprendido del veintiocho de
septiembre al once de octubre del dos mil diecinueve, el

Oficial Mayor sin aviso alguno y sin conceder garantia de
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Municipal, el ajuste salarial por la cantidad de $23.500.00
BAJA CALIFORNIA
(veintitrés mil quinientos pesos 00/100, moneda nacional),
que le habia sido concedo por el Presidente en
determinacion del doce de octubre del dos mil diecisiete;
dejando solo el sueldo correspondiente que percibia antes

de que se sumara el ajuste salarial.

Que hasta la emision del oficio impugnado, fue cuando
el Oficial Mayor justificd su actuacion ilegal, pretendiendo
dar una respuesta casi un ano después de consumado el

acto privativo de agjuste salarial.

Que en el oficio impugnado pretende motivar y
fundamentar su actuacion en el arficulo 132, fraccion Il, de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California; y

de lo cual hace las siguientes consideraciones:

Que lo concedido por el Presidente fue un ajuste salarial
gue no puede ser omitido al concederse de manera
permanente; pues .no contiene fecha de conclusidn ni
puede ser abrogado o derogado por un funcionario de

categoria inferior.

Que al reconocerse la existencia de una relacion de
naturaleza administrativa de los miembros de los cuerpos de

seguridad, debe deducirse que es en un procedimiento de
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esa misma naturaleza en donde exponga el municipio de
esta ciudad el planteamiento de la situacidon concreta que
deberd ser enterada al afectado, para que tenga la
oportunidad de hacer manifestaciones e, incluso, ofrecer

pruebas; lo cual afirma no ocurrid en su caso.

Que el acto administrativo debe adoptar la forma
escrita, estar fundado y motivado, y ser emitido por

funcionario competente; sin que la privacion de su ajuste
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salA caLFoRR@Nera valida el primer acto de privacion, pues de nueva
cuenta no se le concede la garantia de audiencia v,
ademds, es emitido por autoridad incompetente; pues como
antes indicd, un funcionario menor no puede anular una

decision de su superior.

Una vez relatados los motivos de inconformidad de la

demandaq, se resuelve lo siguiente:

En el oficio impugnado, el Oficial Mayor hace saber a la
parte actora las razones que dieron lugar a dejar de cubrirse
el pago de la prestacion econdmica adicional que se recibia
hasta antes de la catorcena del periodo del veintiocho de
septiembre al once de octubre del dos mil diecinueve;

siendo las siguientes:

Que al haber desempenado el cargo de Director de
Seguridad PUblica Municipal de esta ciudad, el ajuste salarial
que se realizd a sus percepciones corresponde al ingreso del
nivel de Policia Tercero con el que cuenta, pues en fecha
treinta de septiembre del dos mil diecinueve concluyd aquél

cargo (Director).

Que por lo anterior el entonces XXI Ayuntamiento, en
acatamiento al derecho tutelado en el articulo 132, fraccidn

I, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
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California, le retribuyd proporcional y generosamente los

servicios prestados como Director.

Que el XXIl Ayuntamiento, en respeto a sus derechos vy
cumplimiento a sus obligaciones, le respeta y garantiza una
remuneracion equitativa y digna por la prestacion efectiva
de sus servicios y cargo a las caracteristicas del mismo como
Policia Tercero de la Direccion de Seguridad Publica

Municipal.
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Ahora bien, para la procedencia de la pretension de
BAJA CALIFORNIA
fondo de la parte actora, es decir, la restitucidon de la
prestacion econdmica; se debe demostrar fehacientemente

lo siguiente:

Que el Presidente, en fecha doce octubre del dos mil
diecisiete, emitid determinacion y autorizacion para que
recibiera como prestacion adicional y correspondiente a sus
servicios como miembro de la institucion policial de esta
ciudad, la cantidad de $23.500.00 (veintitrés mil quinientos

pesos 00/100, moneda nacional);

Ciertamente, si la pretension de.la parte actora estd
encaminada a conservar un derecho que dice tener, esto
es, continuar recibiendo - una  prestacion econdmica
adicional al cargo de Policia Tercero de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de esta ciudad; de la lectura y
andlisis de los elementos de prueba aportadas no lo

demuestran.

Conftrario a ello, demuestra que el Presidente gird un
oficio! de fecha doce de octubre del dos mil diecisiete, a la
entonces Oficial Mayor, en el que le hace saber que la parte
actora desempenarda el cargo de Director de Seguridad
PUblica Municipal de esta ciudad y, por ende, le solicita lleve

a cabo ajuste a su salario para que se le integre la cantidad
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de $23.500.00 (veintitrés mil quinientos pesos 00/100, moneda
nacional) catorcenamente a la némina general, y se
aplicable de manera inmediata; en virtud de que se

entfiende la seguridad como un bien publico que permite

1Documento visible en autos a foja 013 y 014; que con fundamento en
los arficulos 322, fraccion V, y 405, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segun el numeral 30, tercer
padrrafo, de la Ley del Tribunal, le asiste valor probatorio pleno para
tener por demostrada su existencia y contenido.
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BAJACALIFORNIA EN €l mismo oficio se indica que la compensacion es

otorgada a cambio de su labor, funciones vy
responsabilidades de los mismos [como Director de
Seguridad PuUblica Municipal de esta ciudad], manteniendo
el orden puUblico dentro del municipio, previendo la comision
de delitos y faltas administrativas, asi como el horario de
labores que comprende jornadas continuas de mas de 8
horas los 7 dias de la semana, y por el riesgo de trabaqjo que

es sometido por el desempeno de sus labores.

Con dicho oficio, se prueba que a la parte actora le fue
otorgada la ftitularidad de la dependencia municipal
encargada de la seguridad publica, especificamente como
Director; cargo publico que, por su naturaleza, no
corresponde en su ejercicio.como una funcidon propia de

quienes desempenan la funcion policial.

Cabe senalar que en los ordenamientos legales que
regulan a los miembros de las instituciones policiales,
aplicables al municipio de Ensenada, Baja California, en
ninguno se establece que los miembros policiales que
temporalmente ejerzan las funciones de Director de la
dependencia municipal encargada de la seguridad
publica, las percepciones econdmicas correspondientes a

ese _cargo serd permanentes y definitivas, para continuar
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percibiéndose cuando culmine el cargo temporal y vuelvan

a desempenar funciones policiales.

Particularmente, es de senalarse que el numeral 12,
penultimo pdrrafo, del Reglamento del Servicio Profesional
Policial de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Ensenada, Baja California, dispone que la Carrera Policial es

independiente de los nombramientos para desempenar
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sasacaLiFornia ASi, €l hecho de que la parte actora, siendo elemento
policial, le fuese otorgado un nombramiento para
desempenar temporalmente un cargo de Direccidn, en
especifico como Director en la Institucion Policial municipal
de esta ciudad; no constituye un ascenso a categoria o
jerarquia dentro de su Carrera Policial, dada la
independencia de las funciones correspondientes a dicho

cargo.

De tal manera, no existe vulneracion a los derechos de
audiencia y defensa al emitirse los actos.impugnados; dado
que la prestacion econdmica adicional otorgada como
Director de Seguridad Publica Municipal de estad ciudad, no
corresponde a su nombramiento de elemento de los cuerpos
de seguridad, ni es una prestacion econdmica adicional
otorgada dentro de la Carrera Policial; a fin de que
previamente fuese oido y estuviese en aptitud de demostrar

sU conservacion como derecho adquirido.

Por lo tanto, resultan infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por la parte actora,
dado que no existe obligacion del Oficial Mayor de restituirle
la percepcion econdmica adicional de $23.500.00 (veintitrés

mil quinientos pesos 00/100, moneda nacional), que percibia
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cuando desempenaba temporalmente el cargo de Director

de Seguridad PuUblica Municipal de esta ciudad.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en confra del Presidente

Municipal de Ensenada, Baja California.

SEGUNDO. Se confima la validez de los actos

impugnados; consistentes en la privacion del derecho a
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BAJA CALIFORNIA
moneda nacional), y el oficio nUmero *********x2 del dieciséis

de julio del dos mil veinte, emitido por el Oficial Mayor de
Ensenada, California, como respuesta a la instancia en que

se pidio la justificacion de dejarse de pagar esa cantidad.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por

correo electronico a las autoridades demandadas.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del’ Estado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la
presencia del Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consenfimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUumero de oficio emitido por el Oficial Mayor de Ensenada, Baja
California, en fojas 1, 6 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA NUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 237/2020 T.S., EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12
(DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



