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VS.
SINDICO PROCURADOR DE TECATE,
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 72/2018 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, doce de enero del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion administrativa del ocho de julio del dos mil nueve,
dictada por el Sindico Procurador de Tecate, Baja California, en
los autos del procedimiento administrativo de remogion **#kskskx,

iNstruido en contra de #sssss

GLOSARIO

- parte actorq: xRk

- Sindico: Sindico Procurador de Tecate, Baja California.

- Ley que Regula la Relacion Administrativa: Ley que Regula
Relacion Administrativa de los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibié en la Sala
Auxiliar del Tribunal el catorce de febrero del dos mil dieciocho.
Il. Acto impugnado. La resoluciéon administrativa del ocho de
julio del dos mil nueve, dictada por el Sindico dentro del
procedimiento administrativo de remocion ikttt
lll. Incompetencia de la Sala Auxiliar del Tribunal. En acuerdo
del diecinueve de febrero del dos mil dieciocho, el Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Auxiliar del Tribunal, en
funciones de Magistrado por ministerio de ley, resolvid que la Sala

a suU cargo no tiene competencia territorial para conocer de la



demanda promovida por la parte actora, pues ésta tiene su
domicilio en la ciudad de Tecate, Baja California.

De tal manera, ordend que la demanda se remitiera a esta
Tercera Sala del Tribunal para su conocimiento, por virtud de
tener competencia territorial para conocer de los juicios
promovidos por particulares con domicilio en dicha ciudad.

IV. Admision. Esta Tercera Sala del Tribunal admitié a trdmite la
demanda en acuerdo dictado el veinticuatro de octubre del dos
mil dieciocho.

V. Contestaciéon. El Sindico produjo su contestacion a la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 0139 a
0141.

VI. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos culmind el

veintisiete de noviembre del dos mil veinte.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razéon de la materia, al tratarse de una
controversia suscitada enfre un miembro de las instituciones
policiales municipales, y una autoridad de la administracion
publica municipal de la ciudad de Tecate, Baja California, con
motivo de la prestacion de sus servicios; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccion IX, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el mismo numeral 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que el domicilio de la parte actora se
encuentra denfro de su circunscripcion territorial; que fue
determinada en sesidon de Pleno del Tribunal con fecha siete de
julio de mil novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho
organo jurisdiccional en diversa sesion del cinco de septiembre

del dos mil diecisiefe.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

1.1 Planteamiento del problema.



El Sindico instaurd en contra de la parte actora un
procedimiento administrativo de remocion bajo nimero de
expediente **xExxxiEx v amitio la resolucion definitiva que le puso
fin en fecha ocho de julio del dos mil nueve. En esa resolucion
resolvid que dejé de cumplir con los requisitos de permanencia
que le fueron imputados y, como sancion, le impuso la remocion
de su empleo, cargo o comision que desempenaba en la
Direccion de Seguridad y Transito Municipal de Tecate, Baja

California.

La parte actora formuld motivos de inconformidad en contra
de la mencionada resolucion administrativa, a efecto de que

este drgano jurisdiccional declare su nulidad.

1.2 El Sindico en el trdmite de procedimiento administrativo
seguido a la parte actora, vulneré preceptos legales que
garantizan la debida defensa en contra de las faltas imputadas.

En resumen, dentro del primer motivo de inconformidad la
parte actora afirma que no se le notifico legalmente el acuerdo
de inicio del procedimiento ni aun la resolucion impugnada, y
que por ello se actualizan las causales de nulidad prevista en las
fracciones Il y IV del articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Menciona que el Sindico ordend la nofificacion en un
domicilio diverso, pues de su nombramiento consta que vivia en
la avenida Santa Anita, de la colonia Santa Anita, en la ciudad
de Tecate, Baja California; y porque ademdads sabia que se
encontraba privado de su libertad y recluido en el Centro de
Federal de Readaptacion Social nimero 4 «Noroestey, ubicado
en El Rincdn, municipio de Tepic, Nayarit.

Dichos argumentos son fundados, operantes y suficientes
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada; en virtud
de lo siguiente:

En primer término, es de senalarse que la Ley de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California (publicada en el Periddico

Oficial de esta entidad federativa con fecha veintiuno de agosto



del dos mil nueve), en su articulo octavo transitorio establece que
las faltas administrativas y ausencias de requisitos de
permanencia, acontecidas con anterioridad a su entrada en
vigor, se substanciardn, resolverd y ejecutardn por la Contraloria
Interna, en la forma y términos previstos en la Ley que Regula la
Relacidn Administrativa. Este Ultimo ordenamiento legal fue
abrogado segun lo previsto en el articulo décimo transitorio de la
ley de seguridad en cita.

En el caso de estudio, en la fecha en que fue iniciado el
procedimiento administrativo de remocion en contra de la parte
actora, mediante acuerdo del veinticinco de junio del dos mil
nueve, se encontraba vigente la Ley que Regula la Relacion
Administrativa, hoy abrogada.

Por lo tanto, resultan aplicables a la resolucion administrativa
que hoy se impugna, conforme al citado articulo octavo
transitorio, las disposiciones legales de la Ley que Regula la
Relacion Administrativa; misma que serdn motivo de andlisis en el

presente fallo.

Asi, el arficulo 19, fraccionlll, de la Ley que Regula la Relacion
Administrativa, precisa que es nofificacion personal el acuerdo

de inicio del procedimiento de remocion.

En tanto, el numeral 24 de la misma ley en cita, senala que si
el Miembro no vive en domicilio senalado en el expediente
personal o este fuere inexistente, se hard constar esta
circunstancia en el acta respectiva y se realizard la notificacion

por estrados de la Institucion Policial y de la Contraloria Interna.

También destaca que el articulo 31, fraccion I, de La Ley que
Regula la Relacion Administrativa, refiere que el acuerdo de inicio
senalard los motivos de que dan origen al procedimiento, a fin de
que conozca la falta del requisito de permanencia que se
imputa y puede defenderse por si, 0 por persona de su confianza.
El segundo pdrrafo de la fracciéon IV de dicho numeral 31, dispone

que en el mismo acuerdo se ordenard noftificar al Miembro



cuando menos con tres dias de anficipacion a la audiencia,
apercibiéndosele que en caso de no comparecer sin causa
justificada, se le tendrd por confeso de la falta del requisito de

permanencia que se le imputa.

Por su parte, el numeral 10, fracciones |, Il, lll y IV, del
Reglamento Interno de la Sindicatura del Municipio de Tecate,

Baja California, indica lo siguiente:

ARTICULO 10.- El Notificador tendrd las afribuciones siguientes:

|. Hacer oportunamente las notificaciones que se hubieren ordenado

por el Sindico o por los Jefes de Departamento.
Il. Enfregar oficios, citatorios y demds correspondencia.

lll. Levantar las razones o notas pertinentes relacionadas con las

atribuciones de las fracciones que anteceden.

IV. Llevar a cabo las notificaciones, citatorios, entrega de oficios y

documentacion en general relacionada con los procedimientos

administrativos.

Ahora bien, en el legajo certificado del expediente
administrativo de remocion *******<xx sequido a la parte actora
(visible en autos del presente juicio a fojas 0142 a 0263), obra el

acuerdo de inicio de fecha veinticinco de junio del dos mil nueve.

En ese documento se observa el senalamiento de que el
domicilio registrado de |la parte actora es: ******<**k) v que el
veinticinco de junio del dos mil 1039 (sic), se remitid el Ultimo

domicilio registrado en el expediente personal que se encuentra

Documental que con fundamento en los articulos 322,
fraccion V y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja Cadlifornia, de aplicacion supletoria al
procedimiento contencioso administrativo, segin los numerales
30, fercer parrafo y 79 de la Ley del Tribunal, se le concede valor
probatorio para tener por demostrado cuales fueron los dos

domicilios que dijo tener registrados de la parte actora.



Ahora bien, en el mismo legajo certfificado se advierte la
existencia de la razén levantada por la Notificadora adscrita al
Departamento de Responsabilidades de Sindicatura Municipal,
de nombre Yubel Karely Quintero, alas trece horas con cincuenta
minutos del uno de julio del dos mil nueve; en la que hizo constar

particularmente los siguientes hechos:

- Que se constituyd en ik gin habérsele hecho posible
localizarlo a simple vista, pues ninguna de las casas ubicadas en

la vialidad tenian nomenclatura.

- Que se presentd ante una persona de sexo femenino que
se nego a proporcionar su nombre completo y de quien describid
sus caracteristicas fisicas; que le preguntd si tenia conocimiento
donde podia ubicar el nUmero 60, y le respondid que desde hace
dos anos, aproximadamente, vive en esa calle y le consta por sus
recibos de agua y luz que en esa colonia no existen nUmeros,

pues se divide en lotes y manzanas.

-Que con lo anterior, y al haberse percatado de la
inexistencia de las nomenclaturas en las casas habitacion, se
encontraba imposibilitada para notificar a la parte actora el

acuerdo de inicio del procedimiento de remocion.

Con motivo de lo anterior, la Noftificadora en cita levantd dos
razones en la misma fecha uno de julio del dos mil nueve, a
distinta horas, en las que hizo constar que fijo en los estrados de
la Direccion de Seguridad Pudblica y Transito Municipal, asi como
en la Sindicatura Municipal, respectivamente, copia al carbdn
con firmas autégrafas debidamente autorizadas del acuerdo de
inicio del procedimiento de remocion instruido en contra de la

parte actora.

De dichas razones levantadas por la Notificadora el Sindico
dio cuenta en el acta de audiencia celebrada a las ocho horas
con treinta minutos del seis de julio del dos mil nueve; resolviendo

lo siguiente:



«[...] de autos se desprende el acta de fecha primero de julio del ano
dos mil nueve, en la cual hace constar la C. YUBEL KARELY QUINTERO

YANEZ nofificador adscrito a este Organo de Control se constituyo fisica

kR ok k sk k sk k >k

y legalmente en el domicilio ubicado en , 'y al momento de

estar constituida en la colonia y calle precisada procedié a preguntar

a una persona de sexo femenino sobre la ubicacion de| **#xikkssk

manifestd que NO EXISTEN NUMEROS YA QUE EN ESA COLONIA SE DIVIDE
EN LOTES Y MANZANAS, y en virtud de las imposibilidad para realizar la
notificacion en el Ultimo domicilio procesal del miembro, se procedid a
levantar constancia conforme a lo dispuesto por el 23 de la ley en la
Materia, para regresar el dia; en virtud de lo anteriormente expuesto
procedid a levantar las constancias respectivas de estos hechos,
asimismo para dar cumplimiento a lo estipulado por el articulo 24 de la
ley en la materia se procedié a levantar cédula de notificacion para
inmediatamente fijarla en los estrados de la Direccién de Seguridad
PUblica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Tecate y en los

estrados de esta Sindicatura Municipal; por lo que se desprende que él

FRpkARRERE, se encuentra debidamente notificado [...]"

Para el suscrito juzgador, de las constancias antes relatadas
se advierte la notoria vulneracion a los preceptos legales que
prevén debida notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento de remocion, especificamente los numerales 19
fraccion lll, 20 primer parrafo, 21 y 24 de la Ley que Regula la

Relacion Administrativa.

En efecto, para que fuese legal y cierta la noftificacion del
acuerdo de inicio del procedimiento de remocion, mediante
cédula fijada en los estrados de la Institucion policial y de la
Conftraloria Interna, es menester quedar debidamente probado
que es inexistente el domicilio del Miembro policial en que puede

ser nofificado.

En la razdén levantada por la Notificadora solo se determina
una imposibilidad de noftificar el acuerdo de inicio del
procedimiento de remocion, al no poder localizar a simple vista

la casa que se identifigue el niUmero *******<**x 'y 5or el dicho de



una persona del sexo femenino de que es inexistente la

nomenclatura de Ias casas ubicadas en #ssssss

Sin embargo, la falta de la nomenclatura de las casas no
daba lugar a la indudable inexistencia del domicilio que le fue
proporcionado, pues no hizo constar que acudid a diversas casas
ubicadas en **exk S nara preguntar si conocen a la parte
actora y si alguna de ellas es su domicilio, a pesar de no tener

identificable el nimero ***# ik,

Sin perjuicio de lo anterior, el citado Reglamento Interno de
la Sindicatura del Municipio de Tecate, Baja California, no prevé
la facultad a los Notificadores para determinar que no existe el
domicilio en que pueda ser notificado el Miembro policial y, por
tanto, proceder de inmediato a la notificacidn mediante Estrados
de la Institucion Policial y de la Contraloria interna; pues sus
atribuciones se limitan a levantar la razones o notas en las que
haga constar, en su caso, que no fue posible localizar el domicilio
del Miembro policial a fin de notificarle el acuerdo de inicio del
procedimiento de remocion, en términos de lo dispuesto en el

arficulo 10, fraccion lll, de dicho reglamento municipal.

Lo anterior es asi, dado que el Sindico, como autoridad
instructora del procedimiento de remocion, es quien atfiende el
contenido de la razdn levantada por el Notificador para resolver
si es inexistente el domicilio del Miembro policial sujeto a dicho
procedimiento y si en realidad no se tiene la seguridad de otro
lugar en que se encuentre. De surgir estos supuestos, hasta ese
momento es cuando el propio Sindico ordena al Notificador la
practica de la nofificacion por Estrados en términos de lo previsto

en el numeral 24 de la Ley que Regula la Relacion Administrativa.

En el caso de andlisis, el Sindico hizo constar la existencia de
un diverso domicilio de la parte actora (la ***<*<xxx) - Ademds,
como lo refiere la parte actora en su primer motivo de
inconformidad, obra en el procedimiento que le fue instruido

obra su nombramiento que precisa un domicilio diverso



(**********)

De tal manera, la razédn levantada por la Notificadora no
brindaba la seguridad de la inexistencia del domicilio que le fue
proporcionado para notificar a la parte actora, y por tener el
Sindico conocimiento de otros dos domicilios en los cuales pudo
ordenar su busqueda, debidé ordenar a la Noftificadora que se

constituyera en ellos para notificarle el acuerdo de inicio.

Al cumplirse lo anterior, y tener la certeza plena de que no
fuesen domicilios en que pudiera localizarse, segun razones que
al efecto se levantaran por la Notificadora, entonces se estaria
en aptitud de ordenar el Sindico que se lleve cabo tal notificacion
a la parte actora por Estados de la Institucion Policial y de la

Contraloria Interna; hipdtesis que no se llevd a cabo.

Por lo tanto, al no cumplirse y acatarse debidamente los
mencionados preceptos legales que regulan debida notificacion
del acuerdo de inicio del procedimiento de remocion,
imposibilitd a la parte actora a defenderse sobre las faltas que le
fueron imputadas, alegar y ofrecer las pruebas correspondientes

que, a su juicio, las desvirtuaran.

Resulta trascendente la irregularidad advertida por esta Sala
dado que, la resolucion con que se finalizd el procedimiento
administrativo seguido a la parte actora, tiene su origen en una
actuacion que no cumple preceptos legales tendente a
garantizar el debido derecho de defensa y debido proceso,
como son los numerales 31, fracciones |, I, Ly IV, 32, 33y 34 de la

Ley que Regula la Relacion Administrativa.

Por lo tanto, y al tenor de tales premisas, en la especie se
actualiza la hipdtesis contenida en la fraccidon IV del articulo 83
de la Ley del Tribunal, para efecto de declarar la nulidad de la
resolucion administrativa del ocho de julio del dos mil nueve,
dictada procedimiento administrativo de remocidon numero

riekskeiork, dado que previo a su dictado se infringieron preceptos



legales que garantizan la debida defensa, particularmente los
articulos 19 fraccion lll, 24 y 31 fracciones Il y IV segundo pdarrafo,

todos de la Ley que Regula la Relacion Administrativa,

Al resultar fundado, operante y suficiente el primer motivo de
inconformidad para declarar la nulidad de resolucion
impugnada, es ocioso andlizar el segundo motivo de
inconformidad que invoca en la demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido del
fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en la
sentencia, en relacidén con lo previsto en el numeral 82 de la Ley

del Tribunal.

Dada la violacién procesal en el procedimiento de remocion
instruido en contfra de la parte actora, no resulta procedente
ordenar su reposicion para subsanarse la irregularidad en la
notificacion del acuerdo de inicio; por considerarse que resultan
aplicables por analogia al presente asunto los argumentos

contenidos en la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA
CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN
SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES
PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA
EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION
DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR
VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA
AUTORIDAD  RESPONSABLE A  PAGAR LA  INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO
TENGA DERECHOQO.", cuando el quejoso impugne en amparo directo la
ilegalidad de la resolucion definitiva, mediante la cual haya sido

separado del cargo que desempenaba como servidor publico de una



institucion policial, por violaciones procesales, formales o de fondo en
el procedimiento administrativo de separacion; tomando en cuenta la
imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban
previo a la violacion, por existir una restriccion constitucional expresa,
no debe ordenarse la reposicion del procedimiento, sino que el efecto
de la concesion del amparo debe ser de consfrenir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que se vio privado
el quejoso. En estos casos, la reparacion integral consiste en ordenar a
la autoridad administrativa: a) el pago de Ila indemnizacion
correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho, y b) la
anotacion en el expediente personal del servidor publico, asicomo en
el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue separado o

destituido de manera injustificada.

Contradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora [., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn; votaron con salvedad José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Javier Laynez Potisek.

Secretario: Jorge Roberto Orddénez Escobar.
Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XVI.A. J/8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD PUBLICA.
LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN UN JUICIO
CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN MIEMBRO DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES. CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTO
DE VIOLACION FUNDADO EN AMPARO DIRECTO, ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 20 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro

16, Tomo I, marzo de 2015, pdagina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo

Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.

Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala



de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de agosto de

dos mil dieciséis.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012, pdgina
1517.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012722. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I. Materia(s): Comun,
Administrativa. Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.). Pagina: 897

Por lo tanto, tfratdndose de la salvaguarda de los derechos
de los miembros policiacos sujetos a un procedimiento del orden
penal, como lo estuvo la parfe actora, la Ley que Regula la

Relacidn Administrativa, dispone lo siguiente:

ARTICULO 52.- Cuando un Miembro se encuentre sujeto a alguna
averiguacion previa o procedimiento penal de orden local o federal, la
Contraloria Interna podrd ordenar su suspension preventiva, a fin de no
afectar la investigacion, el proceso penal, la Institucion Policial, o a la
sociedad.

ARTICULO 53.- La suspensidn preventiva no prejuzga sobre la falta de
algun requisito de permanencia o sobre la responsabilidad penal que
se le imputa al Miembro.

ARTICULO 54.- La suspensidn preventiva se levantard, cuando asi o
resuelva la Contraloria Interna.

ARTICULO 55.- La suspensidn preventiva trae como consecuencia
separar temporalmente al Miembro de su cargo, asi como privarlo de
los derechos establecidos en la fraccion |, lll, IV, V, VI, y VIl del articulo 9
de esta Ley.

La Contraloria Interna estd obligada a informar oportunamente a la
Dependencia encargada de hacer las remuneraciones y comisiones
de servicio, de la suspension preventiva para los efectos legales
correspondientes; igual obligacion subsiste cuando se determine
levantar la suspension decretada.

ARTICULO 56.- En caso de que no se acredite la falta de un requisito de
permanencia, se determine el no ejercicio de la accion penal, o la no
responsabilidad penal, se reintegrard a los Miembros, los derechos que

se le hubiesen privado con motivo de la suspension preventiva.”



Conforme a dichos preceptos legales, dentro del legajo
certificado del procedimiento administrativo de remocion
seguido a la parte actora, no existe determinacion del Sindico en
la que ordenara la suspensidon preventiva del cargo que
desempenaba, a fin de no afectar el proceso penal a que estuvo
sujeto, ya sea en investigacidon administrativa, en acuerdo de
inicio o en cualquier otra etapa del procedimiento.

Por tanto, para que exista el derecho de |la parte actoraq,
como miembro policiaco, de reintegrarle los derechos que dejo
de percibir durante el tiempo en que estuvo privado de su
libertad, como son las percepciones econdmicas, por no haberse
demostrado su responsabilidad penal, es menester que exista
determinacion previa de la Contraloria Interna (Sindico) por la
cual ordend que fuera suspendido preventivamente del cargo y
privado de los derechos que le corresponden; hipdtesis que no

estd demostrada en el caso de estudio.

Por ello, y conforme a lo expuesto en los pdrrafos anteriores,
se afirma que la parte actora no tiene derecho a recibir el pago
de las prestaciones durante el tiempo en que estuvo privado de
su libertad con motivo de seguirsele un procedimiento penal de
orden federal, pues no existid determinacion del Sindico en
suspenderlo preventivamente del cargo para no afectar el
proceso penal a que estuvo sujeto vy, por tanto, no se generan
derechos para recibir confraprestaciones por sus servicios, segun
lo previsto en el citado articulo 56 de la Ley que Regula Relacion

Administrativa.

En consecuenciaq, la salvaguarda de los derechos afectados
de la parte actora, en términos de lo previsto en el numeral 84,
primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es para condenar al Sindico

a que lleve a cabo lo siguiente:

A) Emita una nueva resolucion en la que deje sin efectos

legales la impugnada en este juicio contencioso administrativo; y

B) Ordene que se cubra a la parte actora la indemnizacion



prevista en el articulo 181, segundo parrafo, de la Ley que Regula
la Relacion Administrativa, y se le pague todas las prestaciones
econdmicas a que tiene derecho; las cuales deben comprender
la remuneracion diaria ordinaria, los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia por la prestacion de sus servicios, desde
el dia siguiente a aquél en que obtuvo su libertad, fres de
septiembre del dos mil dieciséis, hasta el dia en que se realice el

pago de la citada indemnizacion.

Ademds, deberd ordenar que se le entregue un desglose
pormenorizado de las cantidades que le sean pagadas vy
descontadas, asicomo los conceptos y elementos del cdliculo de

la cantidad total que le fuese pagada.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
emanada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;

que a la letra dice:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto preve que sila
autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
de los miembros de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sdlo estard obligado a
pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho,
sin que en ningun caso .proceda su reincorporacion al servicio. Ahora
bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que
tenga derecho"; porlo cual, para desentranar su sentido juridico, debe
considerarse que tiene como antecedente un imperativo categadrico:
la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos

de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya



resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion
de ese supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la
obligacion de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
'indemnizacion" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi las
cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo 'y demas prestaciones a que tenga derecho"
forma parte de Ila obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.
Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma constitucional
privilegio el interés general de la seguridad publica sobre el interés
particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes
y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional
no debe estar secundada por violacion a los derechos de las personas,
ni ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores
publicos, sin la correspondiente responsabilidad administrativa del
Estado.

Amparo directo en revision 2300/2011. Karla Carolina Flores Bautista. 23
de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar

Morales. Secretaria: Laura Montes Lopez.

Amparo directo en revision 651/2012. Romdn Antonio Arenas Cortés. 18
de abrilde 2012. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez

Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Amparo directo en revision 617/2012. Erick Gabriel Mejia Fascio. 25 de
abril de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime

Nunez Sandoval.

Amparo directo en revisidn 685/2012. Miguel Angel Rossell Hernédndez. 9
de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre

Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce Carral.



Amparo directo en revision 1344/2012. Israel Rodriguez Ochoa. 11 de
julio de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con salvedad José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula

Herndndez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de
dos mil doce.

En términos de lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 84
de la Ley del Tribunal, no resulta procedente condenar al Sindico
a que reinstale a la parte actora en el cargo que desempenaba
como miembro policiaco de la Direccidon de Seguridad Pudblica y

Transito Municipal de Tecate, Baja California.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del ocho de julio del dos mil nueve, dictada por el
Sindico Procurador de Tecate, Baja California, en los autos del
procedimiento administrativo de remocion **#***<xk “instruido en

SEGUNDO. Se condena al Sindico Procurador de Tecate, Baja

California, a que:

a) Dicte una nueva resolucion en la deje sin efectos legales
la que fue declara nula en el punto resolutivo primero de esta

sentencia; y

b) Ordene que se le cubra g ****** |q indemnizacion
prevista en el articulo 181, segundo parrafo, de la Ley que Regula
la Relacion Administrativa de los Miembros de las Instituciones
Policiales del Estado de Baja California, y se le pague todas las
prestaciones economicas a que tiene derecho; las cuales deben
comprender la remuneracion diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas,  estipendios,  asignaciones,  gratificaciones,
premios,  retribuciones,  subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o cualquier otro concepto que percibia por la



prestacion de sus servicios, desde el dia siguiente a aquél en que
obtuvo su libertad, esto es, desde el tres de septiembre del dos
mil dieciséis, hasta el dia en que se realice el pago de la citada

indemnizacion.

Ademds, deberd ordenar que se le enfregue un desglose
pormenorizado de las cantidades que le sean pagadas y
descontadas, asicomo los conceptos y elementos del cdlculo de

la cantidad total que le fuese pagada.

TERCERO. No resulta procedente condenar al Sindico
Procurador de Tecate, Baja California, a que reinstale q ko
en el cargo que desempenaba como miembro policiaco de la
Direccion de Seguridad Publica y Trdnsito Municipal de Tecate,

Baja California.

Noftifiquese, personalmente a la parte actora, y por correo

electrénico a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; firmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.



ELIMINADO: nombre actor, en fojas 1,7, 16y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccidén XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: procedimiento administrativo de remocién, en fojas 1, 3, 5,7, 9 y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: domicilio actor, en fojas 5, 6,7, 8y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PUblica, 4, fraccidn XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DE LA
TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 72/2018 T.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 17 (DIECISIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TRECE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



