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VS.
OFICIAL MAYOR DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 64/2020 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, once de febrero del dos mil

veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion  negativa ficta impugnada; pero  resuelve
improcedente conceder la pretensidon contenida en la instancia

Nno resuelta.

GLOSARIO.

- parte actorq; *xiksskk

- Oficial Mayor: Oficial Mayor de Playas de Rosarito, Baja
California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO.

I. Presentacion. El escrito de demanda se recibidé en la
Segunda Sala del Tribunal el cinco de febrero del dos mil veinte.

Il. Acto impugnado. La resolucion de negativa ficta
reclamada al Oficial Mayor, con motivo de la instancia que
recibié el dos de diciembre del dos mil diecinueve.

lll. Incompetencia de la Segunda Sala del Tribunal. En acuerdo
del once de febrero del dos mil veinte, la Magistrada de la
Segunda Sala del Tribunal resolvid que no tiene competencia

territorial para conocer de la demanda, pues la parte actora



tiene su domicilio en la ciudad de Playas de Rosarito, Baja
California. Por tal motivo, ordend que la demanda se remitiera a
esta Tercera Sala del Tribunal para su conocimiento y resolucion;
por virtud de tener competencia territorial para conocer la
controversia planteada.

IV. Admisidn de competencia. Esta Tercera Sala del Tribunal en
acuerdo del veintiuno de febrero del dos mil veinte, admitid ser
competente para conocer de la confroversia planteada; en
virtud de que el domicilio de la parte actora corresponde a su
circunscripcion territorial.

V. Admision de la demanda. En acuerdo del veintisiete de
agosto del dos mil veinte, esta Tercera Sala del Tribunal admitid a
trdmite la demanda.

VI. No contestacién. El Oficial Mayor fue omiso en contestar la
demanda. Por tanto, en acuerdo del cuatro de diciembre del dos
mil veinte, y en términos de lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
arficulo 51 de la Ley del Tribunal, se resolvid tener por ciertos los
hechos que la parte actora le imputa de manera precisa en la
demanda, salvo que, por la pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.

VII. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd

el cuatro de febrero del dos mil veintiuno.
COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal es competente para conocer
del presente juicio por razdn de la materia, al impugnarse una
resolucion de negativa ficta reclamada por un miembro de las
instituciones policiales municipales de Playas de Rosarito, Baja
California; segun lo previsto en los articulos 22, fraccion IX, y 45,

cuarto parrafo, ambos de la Ley del Tribunal.



A su vez, conforme a lo previsto en el arficulo 22, penultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por virtud del
territorio, segun ampliacidén de la competencia territorial que
efectud el Pleno del Tribunal en sesidon del cinco de septiembre

del dos mil diecisiete.
EXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE NEGATIVA FICTA.

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 45
de la Ley del Tribunal, para que una peticidn o instancia no
contestada por autoridad administrativa constituya una
resolucion de negativa ficta, susceptible de serimpugnable ante
este Tribunal, se requiere que se cumplan los siguientes

presupuestos:

A) La existencia de una peticion o instancia que el particular

haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) El silencio de la autoridad para dar respuesta a la peticion
o instancia planteado por el particular, siempre que haya

transcurrido el término en que debid dictar su resolucion; y

C) A falta de término establecido, el franscurso de sesenta
dias naturales sin que la autoridad notifique la contestacion de la

peticion o instancia.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia, y para el
caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio a foja
056, el acuse de la instancia que la parte actora presentd al
Oficial Mayor; misma que contiene fecha de recibido del dos de

diciembre del dos mil diecinueve.

El Oficial Mayor, al no formular su escrito de contestacion a
la demanda fue omiso en demostrar que, previo a la fecha de

presentacion de la demanda, dio respuesta a la instancia que le



reclama la parte actora. Asi también, no existe precepto legal
alguno que determine plazo o término para resolverse una
instancia que versa sobre el reclamo de disminucidon vy
reinfegracion de prestaciones econdmicas a un miembro de los
cuerpos de seguridad municipal de Playas de Rosarito, Baja

California.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo de
sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de la
presentacion de la instancia, dos de diciembre del dos mil
diecinueve, y sin haber obtenido respuesta por el Oficial Mayor,
en cualquier momento la parte actora se encontraba en aptitud
de reclama la nulidad de la resolucidn de negativa ficta;
hipdtesis que se demuestra en este juicio, pues en la fecha que
se presentd la demanda, cinco de febrero del dos mil veinte, ya

habia franscurrido en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la resolucion
de negativa ficta reclamada, conforme a lo previsto en el cuarto
parrafo del arficulo 45 de la Ley del Tribunal; al demostrarse la
existencia de la instancia del interesado y el transcurso de
sesenta dias naturales desde la fecha de su presentacion, sin
haber producido respuesta el Oficial Mayor y haberse notificado

al interesado.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La parte actora reclama al Oficial Mayor la resolucion de
negativa ficta configurada a partir de la instancia recibida el dos

de diciembre del dos mil diecinueve.

En esa instancia pide que le sea reintegrado el sueldo



(percepciones econdmicas) que le fue disminuido ilegalmente a
partir de la catorcena correspondiente al once de octubre del
dos mil diecinueve; pues indicé que la Presidenta Municipal y el
cuerpo de regidores de Playas de Rosarito, Baja California, le
otorgaron el grado policial de Comisario en sesion de Cabildo del

veintitrés de abril del dos mil diecinueve.

En la misma instancia indicd que en la sesion de Cabildo
tomo protesta de su ascenso en el escaldn piramidal como
Comisario adscrito a la Direccion de Policia Municipal de Playas
de Rosarito, Baja California, con todas y cada una de las
obligaciones y derechos del cargo conferido, asigndndose un
sueldo mensual de cincuenta mil pesos; y que cuenta con
diversas cartas de trabajo y nombramiento respectivo que

amparan su calidad de Comisario.

La cuestion a dilucidar en esta controversia versa sobre |a
legalidad de la resolucion de negativa ficta y, en su caso, sobre
derecho que le asista a la parte actora a recibir lo solicitado en

sU instancia.

1.2 La resolucion de negativa ficta impugnada no se

encuentra fundada ni motivada por el Oficial Mayor.

En virtud de que el Oficial Mayor no dio contestacion a la
demanda instaurada en su contra, impera el silencio negativo a
la pretension y derecho que le reclama la parte actora en la

instancia recibida el dos de diciembre del dos mil diecinueve.

De tal manera, al no justificarse conforme a derecho la
resolucion de negativa ficta en términos de lo dispuesto segundo
enunciado del articulo 54 de la Ley del Tribunal, la parte actora

no estaba en posibilidad de ejercer el derecho a ampliar su



demanda conforme lo dispone el numeral 46, fraccion |, de la Ley

del Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, y al no existir pronunciamiento
sobre la instancia de la parte actora, se tiene que la resolucion
de negativa ficta carece de fundamentacion y motivacion en
términos de lo dispuesto por el primer pdrrafo del arficulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,
se incumple con el principio de legalidad sobre las formalidades
legales (fundar y motivar) que todo acto de autoridad debe
revestir y, por ello, surge la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccion ll, de la Ley del Tribunal; misma que el suscrito
Magistrado hace valer de oficio en tférminos de lo previsto en el

Ultimo pdrrafo de dicho numeral 83.

1.3 Infundada e inoperante la pretensién de fondo que hizo

valer la parte actora en la resolucion de negativa ficta.

Constituye un deber del suscrito Magistrado el posicionarse
en la controversia sobre el fondo de la pretensidon expuesta en la
instancia, en funcion de los motivos de inconformidad hechos
valer en la demanda, para determinar el alcance de la condena
que se imponga al Oficial Mayor, esto es, determinar si en el
presente juicio se cuenta con elementos suficientes que permitan
resolver lo conducente sobre la peticion de reintegrar
percepciones econdmicas a favor de la parte actora,
correspondientes al cargo de Comisario adscrito a la Direccidon

de Policia Municipal de Playas de Rosarito, Baja California.

Lo anterior en ejercicio de las facultades de plena
jurisdiccidon que goza este érgano jurisdiccional, para negar o
conceder lo solicitado, previstas en los numerales 1, primer

parrafo, y 84 primer pdarrafo, ambos de la Ley del Tribunal; y con



la finalidad de abreviar tfrdmites y dar una pronta resolucion a su
situacion en aras de la seguridad juridica y no postergarla

indefinidomente.

Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37,
210, fraccion |, 215y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce
que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa ficta, la
sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad
de los motivos y fundamentos que la aqutoridad expresd en la
contestacion de la demanda para apoyar su negativa, en funcion de
los conceptos de impugnacion expuestos por el actor en la ampliacion
de la demanda y resolver sobre el fondo de la pretension planteada
ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es
resolver la situacion de incertidumbre juridica provocada por la falta
de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si
concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticion o instancia del
particular para su resolucion por las autoridades fiscales, quienes
pudieron hacer uso de sus facultades al presentdrseles la solicitud

aludida y al contestar la demanda dentfro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 227/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo

Mariscal Rojas.



Revision fiscal 226/2002. Administrador Local Juridico de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretaria: Nelda Gabriela

Gonzdlez Garcia.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 183783. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIll, Julio de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.48 A. Pagina: 1157.

Son infundados e inoperantes los motivos de inconformidad

para conceder la pretension de fondo; por lo siguiente:

En el primer motivo de inconformidad, |la parte actora
sostiene que en su instancia pidio la reintegracion de sueldo vy
grado disminuido ilegalmente y sin motivo aparente, porque
tiene el grado de Comisario al haber sido designado como
Director adscrito a la Direccidon de Policia Municipal de Playas de
Rosarito, Baja California, con inicio y término de comision
establecido en acuerdo de cabildo nUmero **x#xxixs — del
veintitrés de abril del dos mil diecinueve, otorgado por la
Presidenta Municipal y el cuerpo de regidores de Playas de

Rosarito, Baja California.

En el segundo motivo de inconformidad, la parte actora
afirma que la disminucion al salario carece de fundamentacion
y motivacion, lo que le deja en estado de indefension; pues dice
que le es imposible verificar si efectivamente se realizd el
supuesto de hecho y si la reduccion salarial se ajustd a las

disposiciones legales y laborales correspondientes.

En el tercer motivo de inconformidad, la parte actora dice
que no se precisa la causa legal del procedimiento, al omitirse
dar a conocer los motivos o razones para disminuir

unilateralmente su salario; dejdndole en estado de indefension



para saber si la actuacion del Oficial Mayor se ajusta o no a la
normatividad aplicable. Transcribe el contenido del articulo 12
del Reglamento del Personal Operativo de la Direccidon de
Seguridad Publica Municipal de Playas de Rosarito, Baja
California, y los numerales 5, 8, 57, 131 y 137 del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial para el Municipio de

Playas de Rosarito, Baja California.

Senala que en los diversos reglamentos y leyes aplicables a
las instituciones de seguridad publica, y en particular a la
Direccidon de Policia Municipal de Playas de Rosarito, Baja
California, existe el derecho inviolable a la remuneracion salarial
y la prohibicién de disminuirlo de manera arbitraria por el Oficial
Mayor, ya que una vez otorgado el ascenso en el escalafdon
piramidal de manera ascendente, viene acompanado con

todos los derechos y obligaciones al cargo conferido.

Que con su hombramiento y ascenso de grado otorgado,
reunid los requisitos de procedencia establecidos en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial para el
Municipio de Playas de Rosarito, Baja California, y sus derecho
salariales le fueron arrebatados de manera arbitraria, ilegal y sin
fundamento contractual o legal, violentdndose diversos
numerales de leyes federales, estatales y reglamentos

municipales, asi como la carta magna.

Que el grado de Comisario estaba vacante al momento del
ascenso y designacion; que ademds con la constancia de
comision expedida por la Presidenta Municipal y el Oficial Mayor,
se configura el otorgamiento legal del nombramiento de
Comisario a su favor, adquiriendo los derechos salariales, demas

emolumentos y obligaciones inherentes al cargo.



Que de manera arbitraria, ilegal y sin fundamento, el Oficial
Mayor pretende degradarlo en forma contraria a la norma
establecida, pues su ascenso se realizd en forma ascendente
desde el ingreso a la corporacion policial con el grado inferior

hasta el mas alto (Comisario).

Por Ultimo, la parte actora transcribe el contenido de los
articulos 80, 81, 82, 83 y 84 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; y dice que la resolucidon que se combate
omite dar cumplimiento alos principios bdsicos de igualdad entre
los ciudadanos, al no exigir al Oficial Mayor el principal, el
cumplimiento total al pago de las prestaciones exigidas vy
consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y violdndose los ordenamientos legales que describe.

Una vez relatados los motivos de inconformidad de la

demandaq, se resuelve lo siguiente:

Es de conocido derecho que el que afirma estd obligado a
probar su afirmacion, no asi el que niega, a menos que se
actualice una de las hipodtesis del articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segun el numeral 30, tercer pdrrafo, de la Ley del

Tribunal.
ARTICULO 278.- El que niega sélo serd obligado a probar:
|.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

ll.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el

colitigante;
lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.



Con base en lo anterior, se estima que corresponde a la

parte actora acreditar sus afirmaciones.

Es menester tomar en cuenta que el Oficial Mayor, al haber
sido omiso en contestar la demanda, los hechos que se le
imputan son ciertos salvo que, por las pruebas rendidas o por
hechos notorios resulten desvirtuados, segun el segundo pdrrafo

del articulo 51 de la Ley del Tribunal.

En este sentido, se estima que para la procedencia de la
pretension de fondo de la parte actora, es decir, el reintegro de
prestaciones econdmicas correspondientes al cargo de
Comisario adscrito a la Direccidn de Policia Municipal de Playas

de Rosarito; se deben configurar los siguientes elementos:

1. Que le fue otorgado el nombramiento de Comisario
adscrito a la Direccion de Policia Municipal de Playas de Rosarito,

Baja California;

2. Que no existe determinacion hecha por autoridad
municipal, en la cual fuera resuelto dejar sin efectos legales el
nombramiento que ostentaba como Comisario adscrito a la
Direccion de Policia Municipal de Playas de Rosarito, Baja

California;

3. Que se resolvid por autoridad municipal que se disminuyan
las percepciones econdmicas que venia recibiendo por el cargo
de Comisario adscrito a la Direccidon de Policia Municipal de

Playas de Rosarito, Baja California.

Ciertamente, si la pretension de la parte actora estd
encaminada a conservar un derecho que dice tener, esto es,
recibir las prestaciones econdmicas correspondientes al cargo

de Comisario adscrito a la Direccidon de Policia Municipal de



Playas de Rosarito, Baja California; de la lectura y andlisis de los
elementos de prueba aportadas no lo demuestran. Conftrario a
ello, solo demuestran que ostentaba temporalmente Ia
titularidad y representacion de una dependencia municipal, esto
es, el cargo de Director adscrito la Direccion de Seguridad

PUblica Municipal de dicha ciudad.

En efecto, segun oficio de fecha veintitrés de albril del dos mil
diecinueve!l, la Presidente Municipal y el Oficial Mayor de Playas
de Rosarito, Baja California, otorgaron a favor la parte actora una
comisidn, con el cardcter de Director adscrito la Direccidon de
Seguridad PuUblica Municipal de dicha ciudad, con inicio vy
terminacion determinada en el acuerdo de Cabildo nimero
ek, de la misma fecha en cita, en la que en sesion
extraordinaria se aprobo por mayoria de votos el punto quinto de

la orden del dia.

En ese mismo oficio se establecid que, una vez cumplida su
comision, serd reincorporado a las funciones operativas en el
grado que ostentaba al momento de que se le asignd la
comision y conservando durante todo ese tiempo de comision los

derechos inherentes a la carrera policial.

Asi, el reclamo de la parte actora hecho al Oficial Mayor en
su instancia, parte de la premisa de que en sesion de Cabildo le
fue oforgado un nombramiento o grado policial como
Comisario, por la Presidenta Municipal vy los regidores

municipales; cuando lo cierto es que le fue otorgada

I Documento visible en autos a foja 017; que con fundamento en los articulos
322, fraccion Il, y 405, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja Cadalifornia, de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso administrativo, segun el numeral 30, tercer pdrrafo, de la Ley
del Tribunal, le asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada su
existencia y contenido.



Unicamente de manera temporal la fitularidad de la
dependencia municipal encargada de la seguridad publica
municipal, especificamente como Director; cargo que no
corresponde en su gjercicio como una funcion propia de quienes

desempenan la funcidon policial.

Cabe senalar que en los ordenamientos legales que regulan
a los cuerpos de seguridad, aplicables al municipio de Playas de
Rosarito, Baja California, en ninguno se establece que los
miembros policiales que temporalmente ejerzan las funciones de
Director de la dependencia municipal encargada de la
seguridad publica, en su encargo obtienen el grado de

Comisario de forma permanente y definitiva.

Particularmente, es de senalarse que el numeral é del
reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial para el
Municipio de Playas de Rosarito, Baja California, dispone que la
Carrera Policial es independiente de los nombramientos para
desempenar cargos administrativos, comisiones o de direccion

que el infegrante llegue a desempenar en la Institucion Policial.

Asi, el hecho de que la parte actora, siendo miembro policial,
le fue otorgada una comision temporal para desempenar el
cargo de Director en la Institucion Policial municipal de Playas de
Rosarito, Baja California, no constituye un ascenso a categoria o
jerarquia dentro de su Carrera Policial, dada la independencia

de las funciones correspondientes a dicho cargo.

Por lo tanto, resultan infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, dado que no
demuestra fehacientemente que obtuvo el nombramiento
policial de Comisario adscrito a la Direccion de Policia de Playas

de Rosarito, Baja California, para determinar si existe o no



obligacion del Oficial Mayor de reintegrarle las percepciones

econdmicas correspondientes a ese cargo.
RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de negativa
ficta reclamada al Oficial Mayor de Playas de Rosarito, Baja
California, con motivo de instancia recibida el dos de diciembre

del dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Se resuelve infundada la pretension de fondo
reclaomada en la resolucion negativa ficta declara nula en el

punto resolutivo anterior.

Notifiquese, por correo electronico, a la parte actora y a la

avtoridad demandada.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez; frmando ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.



ELIMINADO: nombre actor, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn PUblica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad de los datos personales.

ELIMINADO: nUmero de acuerdos emitidos por cabildo, en fojas 8 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento confiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL SANDOVAL CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DE LA
TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 64/2020 T.S., EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 14 (CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TRECE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



