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VS.
DIRECTOR GENERAL DE 1A
CQMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ENSENADA.
EXPEDIENTE: 159/2018 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, nueve de enero del dos mil
veinte.

SENTENCIA DEFINITIVA, se decreta el sopbreseimiento del
juicio contencioso administrativo promovido por - =
en conira del Director General de la

Comisidon Estatal de Servicios Publicos de Ensenada.

GLOSARIO.

- Director: Director General de la Comision Estatal de

Servicios Publicos de Ensenada.
_ Comision; Comision Estatal de Servicios PUblicos de
Ensenadd

_ Tribunal: Tribunal Estatal de Jusficia Administrafiva del

Estado de Baja California.

- Reglamento: Reglamento Interior del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

- Ley: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

del Estado de Baja California.

_ Sala: Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO.
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l. Presentacién. El escrito de demanda se recibid en la
Sala el veintidés de mayo del dos mil dieciocho, en el buzdn

correspondiente a promociones de guardia de la Sala.

Il. Admisién. El juicio se admitié a framite por la Sala en
acuerdo dictado el veinfiocho de mayo del dos mil

dieciocho.

lil. Acto impugnado. La parte actora en su demandd
recloma la legalidad de la determinacion de crédito fiscal
del once de abril del dos mil dieciocho, en relaciéon o ld

Cuen'l'o kA KKKK

IV. Contestacion. El Director por conducto de! Titular de la
Unidad Juridica de la Comision, formuld su contestacion a la
demanda en férminos del escriio visible en autos de la foja

051 ala 053.

V. Audiencia. La audiencia de pruebas y dlegatos se

celebrd el cinco de septiembre del dos mil dieciocho.
COMPETENCIA.

La Sala es competente para conocer del presente juicio
por razén de la materia, al promoverse en conitra de un acto
de naturaleza fiscal emanado  por und auforidad
descentralizado estatal, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 22, fracciéon i, de la Ley.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penlltimo parrafo de la Ley del Trbunal, esia Sala
competente para conocer del presente juicio por virtud del
terriforio, ya que el domicilio sefialado en la demanda se
encuentra denifro de suU circunscripcion  territorial

determinada por Pleno del Tribunal en sesidn del siefe de julio
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de mil novecientos noventa y ocho, y ampliada en diversa

sesion del cinco de septiembre del dos mil diecisiete.!
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

I. Improcedencia del juicio por surgir la causal de
improcedencia prevista en el arficulo 40, fraccién IV de la

Ley.

La Ley en su numeral 47, fraccién VI, impone el actor la
carga de sehalar en su demanda la fecha en que tuvo

conocimiento del acto o resolucién impugnada.

Asi también, es de mencionarse que el arficulo 48,
fracciéon V, de la Ley. indica que el demandante deberd
adjuntar a su promocion constancia de nofificacién del acto

impugnado.

En el caso de estudio, el promovente dentro del capitulo
denominado: “FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA:", argumenta que el veintiocho de
abrii del dos mil dieciocho, fue nofificado del acto
impugnado; tal y como se aprecia de la constancia de
nofificacién que acompana a su escrito de demanda,
consisiente en la céduia de nofificacién, suscrifo por el
Notificador-Ejecutor adscrito ala Comisidn, en la gue se hace
constar que quedd debidamente notificado de la
determinacion del crédito fiscal impugnado, mediante la
cédula antes referido.

Sin embargo, es de sefalarse que el tres de octubre del
dos mil dieciocho, esta Sala con fundamento en el articulo 74

de la Ley, ordend requerir mediante oficio al Director, para

1 publicada en el Periddico Oficiaf del Estado de Baja California, nimero 44, tomo
CXXIV. seccién I, del veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete,
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efecto de que remitiera a esta Tercera Sala, copia
cerificada y legible, de todas 'y cada una de las constancias
que intfegran la determinacion de crédito fiscal del once de

abrii del dos mil dieciocho, en relacion a la cuenta

**********2

Es asi que en proveido del nueve de noviembre del dos
mil dieciocho, esta Sala se tuvo al Director por conducto del
Titular de la Unidad Juridica de la Comisién, atendiendo el
requerimiento seficdlado en el pdrafo que antecede,
mediante el cual exhibid un legajo certificado de las
constancias que infegran la determinacion de crédito fiscal
impugnado.

Ahora bien, de la revision de las constancias que s€
exhibieron, destaca la siguiente:

> Acta de nofificacién del acto impugnado

que confiene una fecha distinta a la que se asentd en la

diversa consfancia que acompand la parte actora a su

demanda, esto es, la primera en cita indica como fecha

“1...] del dia 26 de 04 del afio 2018, [...]", mientras de que

la segunda menciona la fecha “[...] del dia 28 de 04 del

ano 2018, [...]*".

En ese mismo proveido del nueve de noviembre del dos
mil diecinueve, la Sala requirié a la parte actora para gque
dentro del plazo de tres dias, desahogara una vista en
relacion a la constancia de notificacion del acto impugnado
exhibida por ld autoridad demondada y gue bajo protesta

de decir verdad, manifestara si fue o no alterada la fecho de

2 visible a foja 011 de autos.
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noftificaciéon que constan en la constancia acompanada a su
demanda.

En esta tesitura, mediante auto del siefe de diciembre del
dos mil dieciocho, la Sala tuvo d la parte actora
desahogando la vista concedida; argumentando bdjo
protesta de decir verdad, que fue noftificado del acto
impugnando el veintiocho de abril del dos mil dieciocho, a
través de la senora SET——— 7y no el veintiséis
de abrii como la autoridad demandada lo pretendio

acreditar con la cédula de notificacion que exhibid.

En relacion o lo argumentado por el actor de gue la
notificacién del acto impugnando, fue a través de la senora
PR— ~ . esta Sala mediante aufo del
veintitrés de enero del dos mil diecinueve, requirié a la parfe
demandante para que, en plazo de tres dias, presentara en
el domicilio de esta Tercera Sala, en horario de labores, a I
persona antes mencionada, a fin de que manifestara y
cafificara ante la presencia del Secrefario de Acuerdos, sobre
la fecha que consta en la diligencia de notificacion del acto
impugnado, esto con el fin de diucidar cudl es la fecha
cierta en que fue noftificada la parfe actora del acto

impugnado.

Es de sefiglarse que el uno de febrero del dos mil
diecinueve?, comparecié a esta Sala la persona de nombre
ilaiaialebaiaiaiode® en la cual se hizo constar

que se le ponia a la vista el acta de nofificacién del acto

impugnado visible a fojas 013, de autos del presente juicio, y

3 acta de comparecengcia visble a fojas 0120y 0121 de qutos.
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manifestd que si reconocia haber recibido dicha acta de

notificacion, en virtud de que en ella consta su firma.

Asimismo en dicha acta se le cuestiono lo siguienfe:

“1, §i la fecha que contiene del 28 (veintiocho) de abiril del
dos mil dieciocho es el dia en que la recibid, y si es en su domicilio
particular; respondiendo que si Ia recibié pero no en esa fecha.
sino el veintiséis, pero que no es su domicilio particular, sino las
oficinas de BORRON CUENTA NUEVA.

2. Sj sabe si la fecha del acta de noftificacién fue alterada en
cuanto al dia; respondiendo que no fo sabe.

3. Si ese dia veintiocho de abril del dos mil dieciocho, que fue
sgbado trabaja en dicho lugar respondiendo que si frabajaba
pero que ala fecha ya no.

4. Si sabe si el nofificador levanté un duplicado en copia al
carbén del acta de noftificacion que recibio; respondiendo que si
sabe que levanté una copia al carbén.

Se le pone a la vista @ la compareciente el acta de
noftificacién exhibida por la qutoridad demandada visible a foja

0108 de autos y se le cuestiona lo siguiente:

5. Si la fecha que contiene la nofificacién que es del veintiséis
de abril del dos mil dieciocho, es del dia en que la recibid;
respondié que si fue en esa fecha.” '

La confesion realizada por ia persona de nombre

PRT—— en la comparecencia antes citada,

para esta Sala genera la conviccion plena que, confrario alo
afirmado por la parte acfora, quée la fecha de notificacion
del acto impugnado si fue alterada y no fue recibida el
veintiocho de abril del dos mil dieciocho, como lo afirma el
demandante; dicha actay confesién, con fundamento en el
articulo 322, fraccién Vil y 400, primer pérrafo, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de

aplicacion supletoria  al procedimiento contencioso
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administrafivo, segun los articulos 30, tercer pdrrafo y 79 de Ia
Ley, se le confiere valor probatorio pleno para tener por
demostrado que el actor, desde el veintiséis de abril del dos
mil dieciocho, tuvo conocimiento del contenido de la
determinacién de crédito fiscal del once de abril del dos mil

dieciocho, en relacion ala cuentd e,

Fnalmente, esta Tercera Sala  determina  que lc
constancia que se hace hecho referencia obra en el legagjo
certificado de las constancias gue integran la determinacion
de crédito fiscal impugnado, que fue requerido por esta Sala
con fundamento en el arficulo 74 de la Ley; que con
fundamento en los articulo 322, fraccion V'y 405 del Cdodigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacién supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, segin los numerales 30, tercer parrafo y 79 de
la Ley, se le concede valor probatorio pleno para tener por
demostrada su existencia 'y contenido, que el acta de
nofificacién del acto impugnado de la determinacion de
crédito fiscal del once de abril del dos mil dieciocho, en
relacidn a la cuenta s, Visible foja 0108 de autos,
fue realizada el veintiséis de abril del dos mil dieciocho, y no asi
la que anexo la parte actora a su demanda, que es de fecha

veintiocho de abril del dos mil dieciocho.

Con la informacién antes relatada  se fiene
indudablemente que la parte actora, desde el veintiséis de
abril del dos mil dieciocho, tuvO conocimiento del contenido
de la determinacién de crédito fiscal del once de abril del

dos mil dieciocho, en relacion ala cuenta  Freeksses,
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Lo concluido hasta aqui significa que, confrario a 1o
afirmado por el actor en su demanda, la fecha cierta en que
conocié de la resolucion impugnada en este juicio, fue desde
el veintiséis de abril del dos mil dieciocho, y no el veintiocho

de abril del dos mil dieciocho.

Ahora bien, el numeral 45, primer parafo, de la Ley,
dispone dos supuestos en due la parte actora puede
formularse la demanda ante este érgano jurisdiccional, que

son.

Primero. Dentro los quince dias siguientes d aquél en que

haya surtido efectos la notificacion del acto © resolucion
impugnados; Y

segundo. Dentro de los quince dias siguientes A aguél en
que haya tenido conocimiento de acto o resolucion

impugnados.

Por fanto, al existir un documento en el que consta la
notificacién del acto impugnado, esta Sala estima que debe
aplicarse el primero de los supuestos sefialados en el articulo
45 de la Ley, pard determinar el momenio a partir dei cual se
estq en aptitud de instaurar demanda confenciosd
administrativa, esto es, al dia siguiente a aquel en que haya
surtidos efectos la nofificacion que seé le da a conocer al

particular el acto que impugna.

Por fanto, para determinar sila demanda fue presentadad
dentro del plazo gue establece la Ley, resuifa necesario
analizar cuando sute efecto la notificacién del acto

impugnado.
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Ahora bien, es de precisarse que la Ley que Reglamenta
el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California,
no contiene disposicion legal que de manera expresd senale
cuando surten efectos las nofificaciones de los actos que
emite la Comisidén; sin embargo, en su articulo 101 sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 101.- Para los efectos de esta Ley, se aplicard
supletoriamente la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién Publica del Estado de Baja Cadlifornia.”

Asimismo, el articulo 1 de la Ley del Procedimiento parda
los Actos de la Administracion PUblica del Estado de Baja
Cdalifornia, establece lo siguiente:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e
interés publicos, y s€ aplicarén a los actos, procedimientos y

resoluciones de la Administracién  Publica Centralizada y

Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.

Quedan excluidos de la aplicacién de ésta Ley, los actos,
procedimientos Y resoluciones relacionados con las materias
siguientes: de cardcter estrictamente financiero, fiscal y judicial;
seguridad  publica, salud, educacion, laborai,  electoral,
participacion ciudadana y registral; asi como actuaciones de:
Ministerio PUblico en ejercicio de sus funciones legales, de la
Direccién de Control y Evaluacién Gubernamental del Poder
Ejecutivo enlo relativo a la deferminacion de responsabilidades de
los servidores publicos y, de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos en cuanto d las denuncias que reciba Yy

recomendaciones que formule.

Por tanto al tratarse el acto que se impugna und
determinacién en forma liquida de una cantidad de dinero d
pagar por concepto de consumo de agua y sus acCCcesorios,

constituye un crédito fiscal, segun lo dispuesio en los articulos
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23 del Cédigo Fiscal del Estado de Baja California y 22 de la
Ley de las Comisiones Estatales de Servicios Publicos del
Estado de Baja California; por tanto, no puede ser oplicodo el
articuio 63 de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administraciéon PUblica del Estado de Baja Cdlifornia, gue

habla sobre cuando surten efectos las notificaciones.

Por lo antes expuesto v al ser un crédito fiscal el acto que
se impugna deberd ser aplicado el articulo 72, fraccion |,
Cédigo Fiscal del Estado de Baja California, que establece

cuando surten efectos las notificaciones:

“Articulo 72.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

I.- Las personales, a partir del dia habil siguiente a aquel en

que fueron hechas.”
Por lo antes expuesto se concluye, que el crédito fiscal
que se impugna suriié efecto el dia habil siguiente en que fue

hecha.

De esta manera, y toda vez que la nofificacion del acto
impugnado surtid efectos el dia hdabil siguiente que le fue
entregado el documento en que consta del acto impugnado,
esto es, el veintisiete de abril del dos mil dieciocho; se fiene que
el plozo de los quince dias para que la parte actora se
encontrara en aptitud de promover Juicio contencioso
administrafivo, comenzé a correr a partir del dia hdbil siguiente
en que surtid efectos la nofificacidon en que el actor tuvo

conocimiento: esto es, el freinta de aboril del dos mil dieciocho.

Para determinar la presentacion oportuna de la
demanda, es menester considerar que el articulo 39, fraccion

Il de la Ley, establece que los plazos se confardn por dias

10
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hdbiles, entendiéndose por éstos, aquéllos en que se

encuentren abiertas al plUblico las oficinas del Tribunal.

Asl, el plazo de los quince dias comenzd a computarse a
partir del dia hdbil siguiente del veintisiete de abril del dos mil
dieciocho, esto es el treinta de abril del dos mil dieciocho,
como dia uno del cdmputo; continuando con los dias
hdbiles, dos, tres, cuatro, siete, ocho, nueve, diez, once,
catorce, quince, dieciséis, diecisiete y dieciocho, todos de
mayo del dos mil dieciocho, como dias dos, fres, cuatro,
cinco, seis, siete, ocho, nueve y diez, once, doce, frece vy
catorce del cOmputo; v culminando con el dia hdabil

veintiuno de mayo del dos mil dieciocho, como dia quince y

Uliimo del cdmputo para presentar la demanda.

Resultaron ser dias inhdbiles los dias veintiocho vy
veintinueve de abril del dos mil dieciocho, uno, cinco, seis,
doce, trece, diecinueve y veinte, de mayo del dos mil
dieciocho, dado que fueron sdbados, domingos y un dia
festivo. Lo anterior con fundamento con los articulos 5 y 6 del

Reglamenfo.

De tal manera, y conforme al computo hecho por esta
Sala, es evidente que la presentacién de la demanda no se
hizo oportunamente, toda vez que de la fecha en que
comenzo a computarse el plazo de los quince dI’C'JS, iréiniq de
abril del dos mil dieciocho, al dia en que fue presentada en
la Sala, veintidés de mayo del dos mil dieciocho,
indudablemente franscurrid en exceso el plazo legal de
quince dias previsto en el precitado articulo 45, esto es, un

dias mds [dieciséis].

11
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En consecuencia, se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV de |a
Ley, al existir un consentimiento tacito de Ia de’rermindcién de
crédito fiscal del once de abril del dos mil dieciocho, en

relacion a lg cuenta Fokkdkk kKK

Como resultado de la causal improcedencia en cita, lo
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 41, fraccidn Il de la Ley.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo promovido por Armando Torres
Camanza, en contra del Director General de la Comisidon

Estatal de Servicios PUblicos de Ensenada.

Noflifiquese, personalmente a la parte actora, y por oficio

a la autoridad demandada.

Asi lo resolvid el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa  del fstado de Baja
California, Roberto Alfonso Vidrio ..RQd_rfgueﬁ; f\&mqndo ante la _
presencia del Secretario de Acuerdos Juan, Manuel, Cruz

Sandoval, que autoriza y da fe.

q

. .“.‘:_:\,___'

RAVR/IMCS/HHE
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contfiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de cuenta, en fojas 2, 4, 7 y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero vy 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacidén y
responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nombre de persona externa al juicio, en fojas 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL MAGISTRADO DE LA
TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA NUEVE DE ENERO DEL DOS MIL VEINTE, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 159/208 TS, EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS  Y/O  CONFIDENCIALES,  CUBRIENDO EL  ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION
QUE VA EN 12 (DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 80
Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS
57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, EN LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



